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1 Einleitung

Am Standort Philippsburg befinden sich die beiden Reaktoren Philippsburg 1 (KKP 1) und 2 (KKP 2) sowie
ein Zwischenlager fiir abgebrannte Brennelemente. Mit Inkrafttreten der 13. Novellierung des AtG ist die
Berechtigung zum Leistungsbetrieb am 06.08.2011 fiir KKP 1 erloschen. Das fiir die Atomaufsicht in
Baden-Wiirttemberg zustandige Umweltministerium hat im April 2017 die 1. Stilllegungs- und
Abbaugenehmigung (1. SAG) fiir KKP 1 erteilt.

GemalB § 7 Abs. 1a AtG erlischt die Berechtigung zum Leistungsbetrieb fiir KKP 2, wenn die zugewiesene
Elektrizitatsmenge erzeugt ist, jedoch spatestens mit Ablauf des 31.12.2019. Die EnBW Kernkraft GmbH
(EnKK) kann den Leistungsbetrieb vorzeitig beenden. Die EnKK hat beschlossen, KKP 2 nach der
Einstellung des Leistungsbetriebs unverziiglich stillzulegen und direkt abzubauen. Nach derzeitigem
Planungsstand schlieBt sich der Abbau von Anlagenteilen der Anlage KKP 2 unmittelbar an die
Einstellung des Leistungsbetriebs an, sofern eine vollziehbare Genehmigung nach § 7 Abs. 3 AtG erteilt
wurde und in Anspruch genommen werden kann.

Die EnKK hat einen Antrag gemalB § 7 Abs. 3 AtG auf Erteilung einer Stilllegungs- und
Abbaugenehmigung (SAG) fiir KKP 2 gestellt. Der Antrag vom 18.07.2016 mit Aktualisierung vom
15.05.2017 umfasst insbesondere folgende Antragsumféange:

A die endgiiltige und dauerhafte Betriebseinstellung (Stilllegung) des KKP 2,
A den Restbetrieb,

A Ableitungen radioaktiver Stoffe,

A den Abbau von Anlagenteilen,

A Anderungen der Anlage KKP 2.

GemiB § 3 Abs. 1 des Gesetzes liber die Umweltvertriglichkeitspriifung (UVPG) ist im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren. Von Montag, 9. April, bis
Freitag, 8. Juni 2018, haben interessierte Biirgerinnen und Biirger die Mdglichkeit, die
Auslegungsunterlagen fiir das Genehmigungsverfahren beim Blirgermeisteramt der Stadt Philippsburg
und im Umweltministerium einzusehen. Zudem wird das Umweltministerium diese Unterlagen im selben
Zeitraum auch auf seiner Internetseite in elektronischer Form bereitstellen. Einwendungen gegen dieses
Vorhaben kénnen gemafB § 7 Abs. 1 AtVfV innerhalb der Auslegungsfrist erhoben werden.

Der vorgelegte Sicherheitsbericht soll Dritten insbesondere die Beurteilung ermdglichen, ob sie durch die
mit den insgesamt geplanten MaBnahmen zur Stilllegung und zum Abbau von Anlagenteilen des KKP 2
verbundenen Auswirkungen in ihren Rechten verletzt werden kénnen.

Die endgiiltige Abschaltung des Reaktors Philippsburg 2 ist ausdriicklich zu begriiBen. Die ausgelegten
Unterlagen zur SAG entsprechen jedoch nicht den an diese zu stellenden Anspriichen. Dennoch wird
anhand der aus den Unterlagen erkennbaren Vorgehensweise fiir den Abbau von KKP 2 deutlich, dass das
verfassungsmaBige Recht auf korperliche Unversehrtheit und den Schutz des Eigentums nicht
ausreichend gewahrleistet ist.

Im Auftrag des BUND Baden-Wiirttemberg wurde von der Sachverstidndigen Oda Becker eine
Kurzstellungnahme zur ersten Stilllegungs- und Abbaugenehmigung (SAG) von Block 2 des
Atomkraftwerks Philippsburg (KKP 2) erstellt, die auch Einwendungen gegen das Vorhaben enthilt.
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Die vorliegende Stellungnahme basiert in weiten Teilen auf der ,Stellungnahme zu ausgewahlten
Anforderungen bei Stilllegung und Abbau von Atomkraftwerken in der Bundesrepublik Deutschland”
(INTAC 2013). Literaturzitate werden nur angegeben, sofern andere Quellen verwendet wurden.
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2 Allgemeine Einwendungen zum Genehmigungsverfahren

2.1 Unzureichende Offentlichkeitsbeteiligung

Problemlage

Die Offentlichkeitsbeteiligung ist ein wichtiger Bestandteil atomrechtlicher Genehmigungsverfahren. Sie
ermoglicht unter anderem einen Sicherheitsgewinn aufgrund zusatzlich in das Genehmigungsverfahren
eingebrachter Expertisen und des dann durch Gutachter der Genehmigungsbehérde und Gutachter
potenziell Betroffener gegebenen Vieraugenprinzips bei der Bewertung der Antragsunterlagen. Ebenfalls
wichtig sind die Herstellung der notwendigen Transparenz gegeniiber der Bevilkerung und die
Realisierung der fiir eine moderne demokratische Gesellschaft notwendigen Teilhabe der Bevélkerung an
sie betreffenden wichtigen Entscheidungen.

Fiir eine ausreichende Offentlichkeitsbeteiligung gilt folgende Vorrausetzung:

91 Die gesamte Stilllegung und der Abbau sind in den Antragsunterlagen ausreichend detailliert
dargestellt und die Grundlage hierfiir ist belastbar,

9 in der Umweltvertraglichkeitspriifung sind alle méglichen Auswirkungen der gesamten
Stilllegung hinreichend beriicksichtigt worden.

Die Angaben im Sicherheitsbericht zur SAG flir KKP 2 sind aber zu allgemein, als dass Personen aus der
Bevdlkerung ihre Belange wiahrend der Offentlichkeitsbeteiligung zu dieser Genehmigung ausreichend
prifen bzw. ihre Betroffenheit feststellen knnen. (siehe Kapitel 2.6)

Im Vergleich zu vorherigen Stilllegungs- und Abbaugenehmigungen scheint es fiir KKP 2 so zu sein, dass
nur eine Genehmigung erfolgen soll. Der Sicherheitsbericht und auch der Antrag bleiben an dieser Stelle
aber unbestimmt. Eine Beschrinkung der Offentlichkeitsbeteiligung nur auf die jetzt beantragte SAG ist
nur dann ausreichend, wenn folgende Voraussetzungen gegeben sind:

1 fiir das zweite oder folgende Genehmigungsverfahren sind keine gréBeren Anderungen im
Vergleich zur Stilllegungsplanung im ersten Verfahren vorgesehen,

1 wihrend der Genehmigungsverfahren gibt es keine wesentliche Anderung beim Stand von
Wissenschaft und Technik fiir relevante Strahlenschutzaspekte und

91 die einzelnen Genehmigungsschritte erfolgen sukzessive innerhalb eines liberschaubaren
Zeitraums.

Trifft jedoch mindestens eine der genannten Voraussetzungen nicht zu, ist auch fiir den zweiten oder fiir
weitere Genehmigungsschritte eine Offentlichkeitsbeteiligung erforderlich.

Fiir die erste Stilllegungs- und Abbaugenehmigung ist eine Offentlichkeitsbeteiligung nach AtVfV
zwingend vorgeschrieben (§ 19b AtVfV). Dies ergibt sich auch durch die Pflicht zur Durchfiihrung einer
Umweltvertréaglichkeitspriifung (§ 4 Abs. 4 Satz 2 AtV{V), die zwangsweise mit einer
Offentlichkeitsbeteiligung verbunden ist. Nach der ersten Stilllegungs- und Abbaugenehmigung wurden
in Folgeverfahren bisher keine erneuten Umweltvertraglichkeitspriifungen durchgefiihrt. Deshalb ergab
sich auch kein direkter Zwang zu einer weiteren Offentlichkeitsbeteiligung. Nach § 4 Abs. 4 Satz 1 AtVfV
kann bei einem Verfahren zur Stilllequng (nach § 7 Abs. 3 AtG) auf eine Offentlichkeitsbeteiligung
verzichtet werden, wenn keine Umweltvertrdglichkeitsprifung (UVP) erforderlich ist und Auswirkungen
durch den Genehmigungsgegenstand gering oder auszuschlieBen sind.
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Eine Offentlichkeitsbeteiligung kann auch unabhingig von einer UVP erfolgen. Dies wird in der AtVfV
nicht ausgeschlossen. Deshalb liegt die Entscheidung fiir eine Offentlichkeitsbeteiligung bei den weiteren
Genehmigungsschritten im Ermessen der Genehmigungsbehorde.

Angaben im Sicherheitsbericht
Die EnKK hat einen Antrag gemaB § 7 Abs. 3 AtG auf Erteilung einer Stilllegungs- und
Abbaugenehmigung (SAG) fiir KKP 2 gestellt. (EnBW 2018, S. 1)

Der Abbau von Anlagenteilen des KKP 2 soll im Rahmen einer Stilllegungs- und Abbaugenehmigung
(SAG) erfolgen. Aus dem weiteren Verfahrensablauf kann sich ergeben, dass zur Umsetzung der
insgesamt geplanten MaBnahmen mehr als eine Genehmigung nach § 7 Abs. 3 Satz 1 AtG erforderlich
wird. (EnBW 2018, S. 5)

Einwendung

1. Laut Sicherheitsbericht soll der Abbau von KKP 2 im Rahmen des gestellten Antrags auf
Erteilung einer Stilllegungs- und Abbaugenehmigung (SAG) erfolgen. EnBW ldsst aber
offen weitere Genehmigungsantrige zu stellen. Da es bei einem oder mehreren weiteren
Genehmigungsverfahren um den Abbau relevanter radioaktiver Systeme, Komponenten
bzw. Anlagenteile geht, ist auch dafiir eine Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiihren.
Begriindung:
Fiir weitere Genehmigungsverfahren wird weder ein Grund noch der mogliche
Antragszeitpunkt genannt. Bis dahin gibt es moglicherweise eine Anderung des Stands von
Wissenschaft und Technik. Sollte ein zweites Genehmigungsverfahren erforderlich sein, muss
auch eine Offentlichkeitsbeteiligung erfolgen.

2.2 Keine Gewadhrleistung der Brennstofffreiheit

Angaben im Sicherheitsbericht
Zum Zeitpunkt der Inanspruchnahme der SAG befinden sich noch Brennelemente und Brennstébe in der
Anlage. (EnBW 2018, S. 128)

Nach Einstellung des Leistungsbetriebs werden die Brennelemente aus dem Reaktor ausgeladen und in
das Brennelementlagerbecken gebracht. Die im Brennelementlagerbecken lagernden Brennelemente und
Brennstébe sollen danach so friih wie moglich aus dem Reaktorgebdude in das vorhandene
Zwischenlager verbracht werden. (EnBW 2018, S. 42)

Problemlage

International wurde bisher davon ausgegangen, dass sich wahrend der StilllegungsmaBnahmen keine
Brennelemente mehr in der Anlage befinden. Auch in Deutschland war bisher Ziel, vor Beginn von
AbbaumaBnahmen alle Brennelemente aus der Anlage entfernt zu haben. Dies war auch im
untergesetzlichen Regelwerk direkt oder indirekt festgelegt. Seit 2009 ist dieses Ziel im
Stilllegungsleitfaden des BMU und seit 2010 in den Leitlinien der Entsorgungskommission weniger
stringent verankert bzw. wird nicht so konsequent gefordert wie in den Vorgdngerregelungen. Dem
folgend hat der Bund-Lander-Fachausschuss Recht im September 2012 festgestellt, dass die
Kernbrennstofffreiheit keine Voraussetzung fiir eine Stilllegungsgenehmigung nach § 7 Abs. 3 AtG ist.
Diese rechtliche Feststellung muss allerdings in der konkreten Praxis unter Berlicksichtigung
sicherheitstechnischer Belange umgesetzt werden. Hier miissten Spielrdume zugunsten der Sicherheit
genutzt werden.

Mai 2018 Oda Becker - Stellungnahme zur SAG von KKP 2 7
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Einwendung
2. Die ausgelegten Unterlagen enthalten keine Angaben, wie viele Brennelemente und andere
Kernbrennstoffen sich bei Ende des Leistungsbetriebs in dem Lagerbecken befinden, wann
mit ihrer Auslagerung begonnen werden soll und wie lange die Auslagerung dauert.
Begriindung:
Diese Angaben sind fiir die Bevélkerung wichtig um feststellen zu kénnen, welche
AbbaumaBnahmen in diesen Zeitraumen durchgefiihrt werden sollen.

3. Die Genehmigung zum Abbau sollte friihestens ein Jahr vor dem verbindlich feststehenden
Termin der Entfernung allen Kernbrennstoffs aus dem Reaktorgebdude von KKP 2 erteilt
werden. Es sollte vorher nachvollziehbar und belastbar dargestellt werden, wann und wie
Brennstofffreiheit erreicht wird. Es ist erst bei Brennstofffreiheit mit dem Abbau von
Komponenten, Systemen und Gebauden im Reaktorgebiude zu beginnen.

Begriindung:

Es gibt gegenwartig keine belastbaren zeitlichen Angaben, wann der Kernbrennstoff in das
Standort-Zwischenlager flir bestrahlte Brennelemente {iberfiihrt werden kann. Insbesondere die
Firma EnBW ist nicht in der Lage die Entfernung von Kernbrennstoffen aus Atomkraftwerken
solide zu planen, im Rahmen von Genehmigungsverfahren zielstrebig zu handeln und die
Kernbrennstofffreiheit zu realisieren. Das hat sich im Rahmen der Stilllegung des KKW Obrigheim
gezeigt. Deshalb darf die Genehmigung zum Abbau nicht auf ,Vorrat" erteilt werden. Sie muss
zeitnah zum Abbaubeginn den dann aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik
beriicksichtigen.

2.3 Fehlende radiologische Charakterisierung

Problemlage

Wahrend des Betriebes eines Atomkraftwerkes beinhalten Systeme und Komponenten Flissigkeiten mit
unterschiedlichen Radioaktivitdtskonzentrationen, was zu einer Kontamination der Innenwénde fiihrt.
Durch Leckagen kann auch die Umgebung an der entsprechenden Stelle kontaminiert werden. Weiterhin
finden durch den Reaktorbetrieb und den Umgang mit radioaktiven Stoffen luftgetragene Ausbreitungen
von Radionukliden statt, die sich auf Flachen absetzen. Die Materialien des Reaktors und jene in seiner
Umgebung werden vor allem durch die Neutronenstrahlung aktiviert, das heiBt vorher nicht radioaktive
Materialien werden durch Kernumwandlungen zu radioaktiven Materialien. Daher enthélt ein
Atomkraftwerk auch nach Entladen der Brennelemente ein erhebliches Radioaktivitatsinventar.

Grundlage fiir die Planung des Abbaus von Atomkraftwerken und der dabei eingesetzten Methoden sowie
der Entscheidung liber die Notwendigkeit von zusdtzlichen DekontaminationsmaBnahmen ist deshalb
eine radiologische Charakterisierung der gesamten Anlage. Durch Messungen mit und ohne Probenahmen
an bzw. in Komponenten, Systemen und Gebdudestrukturen sowie durch Berechnungen soll die
Radioaktivitdt und ihre Verteilung erfasst werden. Durch die Zusammenfassung der Messwerte in
Kontaminations- und Aktivierungskataster |asst sich die durch die Strahlung verursachte
Ortsdosisleistung (,Strahlungsstirke”) an jedem Ort der Anlage ermitteln.

Angaben im Sicherheitsbericht
Der Sicherheitsbericht enthélt keine radiologische Charakterisierung der Anlage KKP 2. Es wird lediglich
erklart, dass im Rahmen von Voruntersuchungen die Hohe der vorliegenden Kontamination bzw.

8 Oda Becker - Stellungnahme zur SAG von KKP 2 Mai 2018
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Dosisleistung ermittelt wird. Die Ergebnisse der Voruntersuchung bilden unter Beriicksichtigung
technischer und wirtschaftlicher Kriterien die Grundlage fiir die Zuordnung zu den Entsorgungszielen.
(EnBW 2018, S. 116)

Bei der Durchfiihrung des Abbaus von Anlagenteilen des KKP 2 wird das Ziel verfolgt, den Anfall
radioaktiver Reststoffe und insbesondere den Anfall radioaktiver Abfélle soweit wie méglich zu
vermeiden. Dies wird u. a. durch eine radiologische Charakterisierung der von zum Abbau vorgesehenen
Anlagenteile vor Beginn des Abbaus insbesondere zur Festlegung des Entsorgungsziels und ggf.
Durchfiihrung von DekontaminationsmaBnahmen an Anlagenteilen vor Beginn des Abbaus zur
Reduzierung des Aktivitatsniveaus (z. B. Systemdekontaminationen), erreicht. (EnBW 2018, S. 118)

Einwendung
4. Den ausgelegten Unterlagen ist keine radiologische Charakterisierung der Anlage KKP 2 zu

entnehmen. Ohne aussagekriftige radiologische Charakterisierung kann keine
Abbaugenehmigung erteilt werden.
Begriindung:
Eine detaillierte radiologische Charakterisierung von Komponenten, Systemen, und
Raumbereichen ist fiir die Planung des Abbaus erforderlich. Fiir die Berlicksichtigung des
Minimierungsgebotes beziiglich Strahlenbelastungen mit und ohne Storfélle sind Probennahmen
und Messungen zur Erlangung eines ausreichenden Kenntnisstandes zum radiologischen Zustand
der Anlage notwendig. Eine Charakterisierung erst unmittelbar vor dem Abbau einer Komponente
im Rahmen der atomrechtlichen Aufsichtsverfahren ist nicht zulassig.

2.4 Unbestimmter Abbau von Gebdudestrukturen im Reaktorgebaude

Angaben im Sicherheitsbericht

Zu den insgesamt geplanten MaBnahmen zur Stilllegung und zum Abbau von Anlagenteilen des KKP 2
zahlt auch der Abbau von Gebdudestrukturen innerhalb von Gebaduden. Laut Sicherheitsbericht soll der
Abbau soweit erfolgen, bis die restlichen Anlagenteile einschlieBlich der Gebdudestrukturen aus dem
Geltungsbereich des AtG entlassen sind oder einer anderweitigen atomrechtlichen Nutzung zugefiihrt
wurden. (EnBW 2018, S. 80)

Einwendung

5. Es ist nicht konkret beantragt, in welchem Umfang Geb3udestrukturen im Rahmen der
atomrechtlichen Genehmigungen abgebaut werden sollen. Ebenso wenig ist klar, ob die
Gebdude nach Entlassung aus dem Atomrecht abgerissen oder stehen bleiben sollen. Das ist
nicht zulassig.
Begriindung:
Die insgesamt zu Stilllegung und Abbau geplanten MaBnahmen sind damit nicht bekannt und
der Genehmigungsantrag ist unbestimmt.

2.5 Fehlende Einbeziehung Abfalllager und Reststoffbehandlungszentrum

Angaben im Sicherheitsbericht

Die beim Abbau von Anlagenteilen des KKP 2 anfallenden radioaktiven Reststoffe sollen bevorzugt am
Standort Philippsburg bearbeitet werden. Hierfiir ist am Standort KKP ein Reststoffbearbeitungszentrum
(RBZ-P) vorgesehen. Teil des RBZ-P ist eine Freimesshalle. Darin befinden sich im Wesentlichen
Messeinrichtungen zur Durchflhrung der Freimessungen im Rahmen des Freigabeverfahrens gemaB § 29

Mai 2018 Oda Becker - Stellungnahme zur SAG von KKP 2 9
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StriSchV. Die Errichtung des RBZ-P erfolgt auf Basis einer Genehmigung nach Landesbauordnung Baden-
Wiirttemberg (LBO BW). Das RBZ-P befindet sich derzeit in Bau. Der Umgang mit radioaktiven Stoffen im
RBZ-P soll in einem separaten Verfahren nach § 7 Abs. 1 StrISchV genehmigt werden.

Da derzeit kein annahmebereites Bundesendlager zur Verfiigung steht, ist die Errichtung eines
Standortabfalllagers Philippsburg (SAL-P) am Standort KKP vorgesehen. Laut Sicherheitsbericht dient das
SAL-P u. a. zur langerfristigen Lagerung radioaktiver Stoffe aus dem Betrieb, dem Restbetrieb und dem
Abbau von Anlagenteilen des KKP 2. Die Errichtung des SAL-P erfolgt auf Basis einer Genehmigung nach
Landesbauordnung Baden-Wiirttemberg (LBO BW). Das SAL-P befindet sich derzeit in Bau. Der Umgang
mit radioaktiven Stoffen im SAL-P soll in einem separaten Verfahren nach § 7 Abs. 1 StrlSchV genehmigt
werden. (EnBW 2018, S. 39f)

Einwendungen

6. Die Genehmigungsverfahren nach § 7 StrISchV fiir das Zwischenlager (SAL-P) und fiir das
Reststoffbehandlungszentrum (RBZ-P) sind in das Stilllequngs- und Abbauverfahren nach §
7 Abs. 3 AtG einzubeziehen.
Begriindung:
Fiir den vorldufigen Verbleib der bei Stilllegung und Abbau von KPP 2 anfallenden radioaktiven
Abfalle ist ein neues Zwischenlager am Standort erforderlich. Dies gilt ebenso flr Einrichtungen
zur Behandlung und Konditionierung der Abfille. Ohne Zwischenlager und zur Behandlung und
Konditionierung der Abfalle ist der Abbau nicht méglich, da kein Entsorgungsnachweis fiir die
radioaktiven Abfalle erbracht werden kann. Beide Einrichtungen stehen in unmittelbarem
betrieblichen Zusammenhang mit dem Abbau. Da es sich um MaBnahmen mit
sicherheitstechnischer Bedeutung handelt, die Auswirkungen lber ldngere Zeitrdume haben,
sollten sie Teil eines Genehmigungsverfahren mit Umweltvertraglichkeitspriifung und
Offentlichkeitsbeteiligung sein.

7. Das Zwischenlager (SAL-P) fiir die Stilllegungs- und Abbauabfille und das
Reststoffbehandlungszentrum (RBZ-P) diirfen nur fiir Abfille aus den Anlagen KKP 1 und
KKP 2 genehmigt werden.

Begriindung:

Die Nutzung fiir Abfélle aus anderen Standorten wiirde zu zusatzlichen Transporten radioaktiver
Abfille mit zum Teil hohem Freisetzungspotenzial (da Rohabfille transportiert werden) fiihren.
Dies bedeutet flir Anwohnerlnnen an der Transportstrecke zusétzliche Risiken durch
Strahlenbelastungen und durch Transportunfalle.

2.6 Unzureichender Umfang und Inhalt der Unterlagen

Problemlage
Die im Offentlichkeitsverfahren zur Stilllegungs- und Abbaugenehmigung (SAG) ausgelegten Unterlagen
insgesamt und der Sicherheitsbericht insbesondere entsprechen nicht dem erforderlichen Inhalt:

In der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung (AtVfV) werden in & 3 Abs. 1 Nr. 1 Anforderungen an den
Sicherheitsbericht gestellt. (7) Dem Antrag sind die Unterlagen beizufiigen, die zur Priifung der
Zulassungsvoraussetzungen erforderlich sind, insbesondere 1. ein Sicherheitsbericht, der im Hinblick auf
die kerntechnische Sicherheit und den Strahlenschutz die fiir die Entscheidung (iber den Antrag
erheblichen Auswirkungen des Vorhabens darlegt und Dritten insbesondere die Beurteilung erméglicht, ob
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sie durch die mit der Anlage und ihrem Betrieb verbundenen Auswirkungen in ihren Rechten verletzt
werden kénnen.'

In der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung werden in § 6 Abs. 2 Anforderungen fiir die Auslegung von
Antrag und Unterlagen gestellt: (2) Betrifft der Antrag ein UVP-pflichtiges Vorhaben, sind zusdtzlich die
Unterlagen nach § 3 Abs. 1 Nr. 8 und 9 und Abs. 2 sowie die entscheidungserheblichen Berichte und
Empfehlungen betreffend das Vorhaben, die der Genehmigungsbehérde zum Zeitpunkt des Beginns des
Beteiligungsverfahrens vorgelegen haben, auszulegen. Weitere Informationen, die fiir die Entscheidung
liber die Zuldssigkeit des Vorhabens von Bedeutung sein kénnen und die der zustdndigen Behdrde erst nach
Beginn des Beteiligungsverfahrens vorliegen, sind der Offentlichkeit nach den Bestimmungen des Bundes
und der Ldnder iiber den Zugang zu Umweltinformationen zugdnglich zu machen.

Einwendung
8. Die ausgelegten Unterlagen entsprechen nicht den aktuell zu stellenden Anforderungen fiir

eine ausreichende Information der Bevdlkerung. Die Angaben sind fiir eine Priifung der
Betroffenheit absolut unzureichend. Es ist eine neue Auslegung von aussagekriftigen
Unterlagen durchzufiihren.
Begriindung:
Personen aus der Bevélkerung sind mit den ausgelegten Unterlagen nicht in der Lage, ihre
mogliche Betroffenheit ausreichend zu priifen. Die in der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung
in § 3 Abs. 1 Nr. 1 gestellten Anforderungen werden vom Sicherheitsbericht nicht erfillt.
Dariiber hinaus fehlen bei der Auslegung von Antrag und Unterlagen die Unterlagen nach § 6
Abs. 2 vollstindig.

2.7 Keine Beriicksichtigung des drohenden Kompetenzverlustes

Problemlage
In der Er6ffnungsrede der Jahrestagung Kerntechnik 2017 nannte Ralf Giildner (Deutsches Atomforum -
DAtF) als groBte Herausforderung die Erhaltung der kerntechnischen Kompetenz.” (GULDNER 2017)

Im Rahmen der sechsten Uberpriifungskonferenz zur nuklearen Sicherheit wurde die Uberwachung der
Personalsituation in Kernanlagen als Herausforderung, das heiBt als Problem gesehen. (BMUB 2016) Die
RSK hat im Jahr 2012 ein Memorandum ,Drohende Gefihrdung der kerntechnischen Sicherheit durch
Know-How- und Motivationsverlust" verdffentlicht. In ihrem Memorandum stellt die RSK klar, dass
sowohl fiir die Restlaufzeit der Kernanlagen als auch fiir deren Stilllegung sowie fiir die Entsorgung und
Lagerung der Abfdlle auch weiterhin kompetente und motivierte Mitarbeiter benoétigt werden. Durch die
begrenzte berufliche Perspektive sieht sie hierbei den Faktor ,Motivation” als gefdhrdet an. Die RSK hat
bei einer weiteren Verstarkung dieser negativen Entwicklung und einer daraus resultierenden
abnehmenden Motivation der Beschaftigten Bedenken, dass das Wissen fiir den sicheren Betrieb der
Kernanlagen auf dem notwendigen Niveau gehalten werden kann.

" http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/atvfv/gesamt.pdf

? Dieses gelte fiir die Forschung, die Industrie, aber auch fiir den Staat selbst. In Behdrden bzw. Gesellschaften der
offentlichen Hand sind bald bis zu 4.000 Mitarbeiterlnnen tatig. Zusammen mit den Beamten und staatlichen
Angestellten in anderen Bereichen der Kerntechnik, dem Gutachterwesen und in der Forschung waren mindestens
ein Sechstel der iiber 30.000 Beschiftigten der Branche (5000 Personen) kiinftig der &ffentlichen Hand zuzuordnen.
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Basierend auf dem Memorandum vom Juli 2012 hat das BMUB die RSK 2016 um weitere Vorschldge zu
MaBnahmen zur Vermeidung eines Know-How- und Motivationsverlustes bei den Beschaftigten in der
Kerntechnik gebeten. (RSK 2016¢)

Die RSK stellt in ihrer Stellungnahme fest: Zusatzlich haben marktwirtschaftliche Griinde weiteren
Zwang zu Veranderungen von Unternehmensstrukturen in allen beteiligten Organisationen (insbesondere
bei Herstellern, Betreibern und Sachverstindigen) bewirkt. Dies sind Griinde, um die MaBnahmen zur
Gewahrleistung der erforderlichen Motivation und die Gewahrleistung des erforderlichen Know-hows bei
den Mitarbeitern weiterhin zu hinterfragen.

Solche Verdnderungen erfordern in den betroffenen Unternehmen und Organisationen erfahrungsgemaf
ein professionelles ,Change Management” um nachteilige Folgen fiir die Effizienz und Zuverldssigkeit
eines Unternehmens zu vermeiden. Um die getroffenen MaBnahmen zum Erhalt des Know-hows und der
Motivation einschdtzen zu konnen, fanden Anhérungen und Prasentationen der genannten
Organisationen statt, in denen diese die von ihnen getroffenen oder geplanten MaBnahmen gegen Know-
how- und Motivationsverlust vorstellten.

Zusammenfassend stellt die RSK fest, dass die Vortrdge der Organisationen nach Ansicht der RSK keine
belastbaren Aussagen erlauben, inwieweit den im Memorandum artikulierten Beflirchtungen der RSK mit
wirkungsvollen MaBnahmen begegnet wird und wie sich diesbeziiglich die Situation in den
Organisationen derzeit darstellt.

Da fiir den Betrieb bis 2022, den Nach- bzw. Restbetrieb sowie fiir den Riickbau der Atomkraftwerke
weiterhin und langerfristig das jeweils notwendige hohe Know-how benétigt wird, haben die im RSK-
Memorandum in 2012 aufgefiihrten Bedenken weiterhin Bestand.

Unter Berlicksichtigung des dargestellten Kenntnisstandes prasentiert die RSK geeignete MaBnahmen
gegen einen drohenden Know-how- und Motivationsverlust. Diese MaBnahmen betreffen die beiden
wesentlichen Aktionsfelder - den Know-how-Erhalt sowie den Erhalt der Mitarbeitermotivation als
Elemente der Sicherheitskultur.

Aus Sicht der RSK sollte lber die diesbeziiglich bereits vorhandenen MaBnahmen hinaus bei den
betroffenen Unternehmen und Organisationen ein spezifischer MaBnahmenplan fiir das Management der
mit dem Ausstiegsbeschluss und den gednderten 6konomischen Rahmenbedingungen verbundenen
Anderungen entwickelt und implementiert werden (d. h. ein Change Management).

Angaben im Sicherheitsbericht

Das verantwortliche Personal verfligt zur Erfiillung seiner Aufgaben lber das jeweils notwendige
Fachwissen, das durch entsprechende Fachkundenachweise nachgewiesen wird. Zum Erhalt der
notwendigen Fachkunde werden regelmaBige Aus- und Weiterbildungen, unter anderem auf den
Gebieten Strahlenschutz, Arbeitssicherheit, Wartung und Instandhaltung, vorgenommen. Das sonst tétige
Personal (dem verantwortlichen Personal nachgeordnetes Betriebspersonal) verfiigt tiber die
notwendigen Kenntnisse fiir die Durchfiihrung von Arbeiten im Zusammenhang mit dem Restbetrieb und
dem Abbau von Anlagenteilen. Die Ausbildung bzw. die Kenntnisvermittlung beriicksichtigt die
Anforderungen fiir die Planung und die Durchfiihrung des Restbetriebs der Anlage und des Abbaus von
Anlagenteilen. (EnBW 2018, S. 96)

Einwendung
9. Im Sicherheitsbericht wird nicht deutlich wie fiir den Restbetrieb und Abbau der Anlage die
ausreichende Fachkunde des Personals unter den verdnderten Randbedingungen
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sichergestellt wird.

Begriindung:

Der Kompetenzverlust wird als eins der groBten Probleme in der Kernenergiebranche bezeichnet.
Die RSK halt eine Reihe von MaBnahmen fiir erforderlich, um dem drohenden Verlust an Know-
how und Know-why unter den bestehenden Randbedingungen zu begegnen. Im
Sicherheitsbericht fehlt die Darlegung derartiger Bestrebungen des Betreibers.

Die ausgelegten Unterlagen machen nicht deutlich, ob das vorhandene qualifizierte Personal
weiterbeschéftigt werden soll oder ob neue Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter eingestellt werden
sollen.

2.8 Fehlende Angaben von Storungen und meldepflichtige Ereignisse (ME)

Problemlage

In KKP 2 traten seit der Inbetriebnahme in 1984 insgesamt 263 meldepflichtige Ereignisse auf.’ Welche
dieser Ereignisse zu Kontaminationen von Systemen, Komponenten oder Gebdudestrukturen geflihrt
haben, ist im Sicherheitsbericht nicht dargestellt. Informationen hierzu sind wichtig, um die Minimierung
von Strahlenbelastungen durch Freisetzungen in die Umgebung und fiir das Betriebspersonal wahrend
des Abbaus bewerten zu kénnen. Aufgrund der gepriiften Ergebnisse einer solchen Liste muss die
Beprobungs- und Messpunktdichte fiir die Erstellung eines Kontaminationskatasters festgelegt werden.

Die hohe Anzahl an meldepflichtigen Ereignissen ist aber auch noch aus einem weiterem Grund relevant,
sie gibt einen Hinweis auf Mangel in der Sicherheitskultur, die auch im Restbetrieb und beim Abbau der
Anlage zu unnétigen Storfallrisiken sowie zu Freisetzungen von radioaktiven Stoffen flihren kann.

Bei einer Auswertung der meldepflichtigen Ereignisse 2016/17 im Rahmen einer BUND-Studie, zeigten
sich in Philippsburg-2 mehrere Ereignisse, die auf den Einsatz von nicht spezifikationsgerechten
Komponenten oder auf eine fehlerhafte Montage, einen Instandhaltungsmangel oder eine nicht optimale
Einstellung zurlickzufiihren waren. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass bei den in der BUND-
Studie betrachteten Ereignissen Faktoren wie Zeitdruck bei der Arbeit, mangelnde Qualitdtskontrolle
sowie mangelhafte Kontrolle bei der Beschaffung von Bauteilen eine Rolle spielten - Faktoren, die
letztlich mit wirtschaftlichem Druck und Mangeln der Sicherheitskultur zusammenhiangen.

Die baden-wiirttembergische Atomaufsicht erkldrt zu der hohen Zahl von meldepflichtigen Ereignissen
auf ihrer Internetseite, sie férdere die Meldekultur. Die Meldekriterien sind so anzuwenden, dass die
Genehmigungsinhaber im Zweifel eine amtliche Meldung erstatten. Das fiihrt zu einer héheren Zahl von
meldepflichtigen Ereignissen. Aus einer hohen Zahl von meldepflichtigen Ereignissen kdnne nicht auf
einen schlechten Sicherheitszustand einer Anlage geschlossen werden. Denn wer viel untersuche, fande
auch viel, heiBt es weiter. Intensive Untersuchungsprogramme, die die baden-wirttembergische
Atomaufsicht veranlasst oder der Genehmigungsinhaber von sich aus eingeleitet hat, haben Probleme
erkannt, die meldepflichtig waren. Die Untersuchung einschlieBlich der Meldung mit anschlieBender
Instandsetzung haben damit die Anlage sicherer gemacht, als wenn der Fehler unerkannt geblieben wire.
Das hieBe aber nicht, dass die Anzahl von meldepflichtigen Ereignissen ohne jegliche
sicherheitstechnische Relevanz wire, gesteht das Umweltministerium zu. (BW UM 2018)

® https://www.bfe.bund.de/DE/kt/ereignisse/standorte/standorte_node.html
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In einer Studie 2011 wurde in der Bewertung zweier Ereignisse der INES-Stufe 2 (Storfalle), die das
Notkiihlsystem in Philippsburg 2 betrafen*, erklirt, es sei nicht auszuschlieBen, dass diese keine
Einzelfdlle waren und moglicherweise weitere bisher unerkannte Sicherheitsdefizite vorhanden sind
(BUND 2011). Demnach ist es durchaus maglich, dass alte Sicherheitsdefizite erst jetzt bei
Untersuchungen der Anlage entdeckt werden. Dabei muss aber davon ausgegangen werden, dass bei
einer derart komplexen Anlage wie einem Atomkraftwerk, die Beseitigung von Mangeln Jahrzehnte
andauern wiirde. Zusatzlich ist auch nicht auszuschlieBen, dass die lange bestandenen Mangel in der
Sicherheitskultur noch immer nicht beseitigt sind und zu unverhdltnismaBig vielen Fehlern fihren. Es ist
davon auszugehen, dass die meisten VerstéBe gegen die Sicherheitskultur in KKP 2 nie an die
Offentlichkeit gelangten. Es ist ebenso davon auszugehen, dass ein groBer Teil der Nachlassigkeiten
weder vom Betreiber noch vom Gutachter oder der Aufsichtsbehdrde entdeckt werden, sondern sich erst
im Falle eines Storfalls negativ bemerkbar machen und dann bei der Beherrschung eines Storfalls
gravierende Konsequenzen haben kdnnen. Es ist auch davon auszugehen, dass die Tatsache auch fiir den
Abbau der Anlagen relevant ist.

Das Problem von mangelnder Sicherheitskultur wird hier auch dadurch bestétigt, dass in KKP 2
Manipulationen bei wiederkehrenden Priifungen (WKP) der Strahlungs-/Aktivitatsiiberwachung
festgestellt wurden. (BUND 2018)

Meldepflichtiges Ereignis (ME16/010): Unverfligbarkeit eines Aerasol-/Jod-Stérfallmonitors (INES 0): Bei
einer wiederkehrenden Priifung (WKP) am 1.3.2016 wurde am Messkanal einer Aktivitatsmessstelle fiir
Aerosole und Jod innerhalb des Aktivitdtsiiberwachungssystems der nukleartechnischen Liiftungsanlagen
festgestellt, dass der Messwert des Messgasdurchsatzes nicht an den Messkanal iibertragen wurde. Bei
den weiteren Untersuchungen wurde festgestellt, dass die Netzgerdte der Messstelle einen Defekt
aufwiesen. Dieser wurde durch gealterte Kondensatoren verursacht. Die Netzgerdte wurden
ausgetauscht. Die betroffene Messstelle war bereits langere Zeit ausgefallen und ist eine von mehreren
Messungen im Aktivitdtsiiberwachungssystem. Die redundanten Messstellen standen uneingeschrankt
zur Verfiigung und die Uberwachung der Aktivitat in der Kaminfortluft war sichergestellt. Im Zuge der
Aufarbeitung dieses meldepflichtigen Ereignisses wurden Manipulationen bei wiederkehrenden
Priifungen der Strahlungs-/Aktivitatsiiberwachung festgestellt.

Fehlerhafte Einstellung und Uberpriifung eines Grenzsignalgebers zur Uberwachung der
Edelgasaktivitdtskonzentration fiir die Kaminfortluft (INES 0): Bei der WKP am 29.04.2016 an einer
Edelgasmessstelle fiir die Kaminfortluftiiberwachung wurde festgestellt, dass das Signal ,Uberschreiten
des Tagesgrenzwertes" nicht angeregt wurde. Ursache dafiir war eine fehlerhafte Einstellung des
Spannungswertes des Grenzsignalgebers. Die Fehleinstellung wurde bei mehreren vorangegangenen
Priifungen nicht entdeckt, da dabei nicht das in der Priifanweisung vorgegebene Priifpréparat, sondern

*Im Jahr 2001 wurde festgestellt, dass in allen vier Flutbehiltern zum Zeitpunkt des Anfahrens der erforderliche
Fiillstand nicht vorhanden war. Bei der anschlieBenden Untersuchung stellte sich heraus, dass diese Abweichung
von den Vorschriften bei den 16 Jahresrevisionen seit der Inbetriebnahme 15 Mal praktiziert worden war. Die
Flutbehalter enthalten den Wasservorrat des Not- und Nachkiihlsystems. In diesem Zusammenhang musste noch
ein weiteres Ereignis der INES-Stufe 2 gemeldet werden. Die Borkonzentration lag in drei der vier Behadlter unter
dem vorgeschriebenen Wert. Die Behélter sind nicht mit reinem Wasser gefiillt, sondern mit Borsdureldsung, um
eine erneute Kettenreaktion eines abgeschalteten Reaktors zu verhindern. Die durch diese beiden Storfalle
offenkundig gewordenen Sicherheitsdefizite betrafen auch den organisatorischen und menschlichen Bereich.
Umfangreiche GegenmaBnahmen wurden geplant, insb. eine Verbesserung des Sicherheitsmanagements. Die
Nachldssigkeiten beim Notkiihlsystem wurden von der Atomaufsicht und deren Sachverstindigen jahrelang
ibersehen.
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das interne Priifpréparat der Messstelle, das ein gréBeres Messsignal erzeugt, verwendet wurde. Die
Priifung war Teil einer Reihe von Wiederholungsprifungen, die vom Betreiber im Zuge der Aufarbeitung
von den oben genannten WKP-Manipulationen an Einrichtungen der Strahlenmesstechnik durchgefiihrt
wurden. Laut Monatsbericht zu meldepflichtigen Ereignissen im Zeitraum Mai 2016 (Stand 10.04.2018)
dauert die Ursachenkldrung fiir die falsche Grenzwerteinstellung und die fehlerhafte Durchflihrung der
Prifungen an.

Damit zeigt sich, dass die mangelnde Sicherheitskultur direkten Einfluss auf die
Freisetzungsiiberwachung hat und damit auch gerade fiir den Abbau der Anlage hoch relevant ist.

Angaben im Sicherheitsbericht

Wahrend des bisherigen Betriebs des KKP 2 traten keine Ereignisse auf, die auf das Abbaukonzept, das
Entsorgungskonzept sowie den Restbetrieb einen relevanten Einfluss haben konnten. Eventuelle
Auswirkungen von Stérungen wéhrend des Betriebs, z. B. Leckagen, Aktivitatseintrag in die Raumluft,
werden ermittelt und bei der Planung der AbbaumaBnahmen beriicksichtigt. (EnBW 2018, S. 42)

Einwendungen

10. Die ausgelegten Unterlagen enthalten keine Auflistung von Stérungen und meldepflichtigen
Ereignissen mit einer jeweiligen Bewertung zu dadurch mdglicherweise verursachten
Kontaminationen des Kiihlkreislaufes oder von anderen Systemen, Komponenten,
Anlagenteilen oder Gebdudestrukturen innerhalb oder auBerhalb von Geb3uden im
Atomkraftwerk.
Begriindung:
Informationen hierzu sind wichtig, um die Minimierung von Strahlenbelastungen durch
Freisetzungen in die Umgebung und fiir das Betriebspersonal wahrend des Abbaus bewerten zu
konnen. Aufgrund der gepriften Ergebnisse einer solchen Liste kann die Beprobungs- und
Messpunktdichte fiir die Erstellung eines Kontaminationskatasters festgelegt werden.

11. Im Sicherheitsbericht muss die Hiufung der meldepflichtigen Ereignisse in KKP 2 und die
Konsequenzen fiir die Gewidhrleistung eines sicheren Abbaus thematisiert werden.
Begriindung:

Die hohe Anzahl an meldepflichtigen Ereignissen gibt einen Hinweis auf Méngel in der
Sicherheitskultur, die auch im Restbetrieb und beim Abbau der Anlage zu unnétigen
Storfallrisiken sowie zu Freisetzungen von radioaktiven Stoffen flihren kann.

12. Die Ursachen fiir den Strahlenschutz relevant meldepflichtige Ereignisse miissen aufgeklart
werden, griindliche Untersuchungen miissen stattgefunden haben und AbhilfemaBnahmen
implementiert worden sein bevor die Genehmigung zum Abbau erteilt werden kann.
Begriindung:

Es wurden Manipulationen bei wiederkehrenden Prifungen der Strahlungs- und
Aktivitatsiiberwachung festgestellt. Solange die Ursachen dafir nicht geklart sind und Abhilfe
geschaffen wurde, darf keine Genehmigung zum Abbau erteilt werden, da eine Uberwachung der
Freisetzungen wihrend des Abbaus zum Schutz der Bevélkerung dringend erforderlich ist.
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3 Restbetrieb und Abbau

3.1 Unzureichende Beschreibung der AbbaumaBnahmen und -folge

Problemlage

Mit der Erteilung der Genehmigung zu Stilllequng und Abbau (§ 7 Abs. 3 AtG) ist die Nachbetriebsphase
abgeschlossen und der Restbetrieb beginnt. Der Restbetrieb umfasst alle zur Stilllegung erforderlichen
Arbeiten.

Eine genaue Beschreibung der AbbaumafBnahmen ist erforderlich, weil
9 der Antrag sonst unbestimmt und damit nicht genehmigungsfahig ist,

T im Rahmen des Verfahrens Festlegungen zum Abbau bzgl. Methode, Reihenfolge und Verbleib
erfolgen miissen,

9 potenziell Betroffene in der Lage sein missen zu beurteilen, ob die MaBnahmen Auswirkungen
fiir sie haben kdnnen.

Im Zuge der Abbau- und Zerlegearbeiten kann zeitlich und ortlich begrenzt der freisetzungsverfligbare
Anteil der Radioaktivitat zeitweise ansteigen, durch StrahlenschutzmaBBnahmen muss verhindert werden,
dass dabei Radioaktivitat freigesetzt wird (GRS 2012).

Angaben im Sicherheitsbericht

Laut Sicherheitsbericht werden erst im Rahmen der Abbauplanung Unterlagen (z. B.
Abbaubeschreibungen) erstellt, die die jeweils erforderlichen Informationen zur abbaubegleitenden
Kontrolle durch die - fiir die staatliche Aufsicht gemaB § 19 AtG zustdndige — Aufsichtsbehorde
enthalten (EnBW 2018, S. 64), wie z. B:

91 Beschreibung von Demontagebereich, -umfang und -ablauf,
1 Voraussetzungen fiir den Beginn der AbbaumaBnahmen und

9 Beschreibung von erforderlichen Arbeitssicherheits-, Strahlenschutz- und
BrandschutzmalBBnahmen.

Der Abbau wird im Sicherheitsbericht sehr allgemein beschrieben: So heilt es u.a. zum Beispiel der
Abbau von Anlagenteilen in Gebiuden/Gebiudeteilen des Kontrollbereichs® kann im Wesentlichen
parallel durchgefiihrt werden. Gleichzeitig wird erwdhnt, dass sich innerhalb der jeweiligen
Gebiude/Gebiudeteile Abhangigkeiten aus dem Weiterbetrieb von Systemen und Anlagen des
Restbetriebs (z. B. liftungstechnische Systeme) ergeben. (EnBW 2018, S. 65)

Die GroBkomponenten des Priméarkreises werden so flir einen Transport vorbereitet, dass sie je nach Ziel
entweder den innerbetrieblichen Anforderungen flir einen Transport auf dem Betriebsgeldnde des KKP
vorzugsweise zum RBZ-P oder den Anforderungen fiir einen Transport auf 6ffentlichen Verkehrswegen zu
einer standortexternen Einrichtung (z. B. zum RBZ-N am Standort Neckarwestheim der EnKK)
entsprechen. Alternativ konnen GroBkomponenten vor Ort oder in geeigneten Bereichen im
Reaktorgebaude derart zerlegt werden, dass sie in Behéltnissen (z. B. ISO-Container) verpackt oder in
Teilen als Einzelgebinde aus dem Reaktorgebdude herausgebracht werden kénnen. Die Gebinde erfiillen

® Reaktorgebaude-Innenraum (UJA), der Reaktorgebiude-Ringraum (UJB), das Reaktorhilfsanlagengebiude (UKA),
das Aufbereitungsgebiude fiir radioaktive Abfille (UKS) und Bereiche des Fortluftkamins (UKH)
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die innerbetrieblichen Anforderungen fiir einen Transport auf dem Betriebsgeldnde des KKP vorzugsweise
zum RBZ-P oder die Anforderungen fiir einen Transport auf éffentlichen Verkehrswegen gemaB GGVSEB
[19/ (bzw. bei Erfordernis GGVSee [20/) zu einer standortexternen Einrichtung.

Der RDB-Deckel soll vorzugsweise auf dem Deckelabstellplatz abgestellt werden, welcher auch als
Trockenzerlegebereich eingerichtet werden kann. Er soll im Ganzen (iber die neue Containerschleuse ins
RBZ-P gebracht und dort weiter bearbeitet werden. Alternativ kann der RDB-Deckel auf dem
Deckelabstellplatz oder in geeigneten Bereichen im Reaktorgebdude transportgerecht zerlegt werden, so
dass er in Behéltnisse (z. B. ISO-Container) verpackt oder in Teilen als Einzelgebinde liber die vorhandene
Materialschleuse zur weiteren Bearbeitung ausgebracht werden kann. (EnBW 2018, S. 74)

Die vier Dampferzeuger sollen im Ganzen aus dem Reaktorgebdude herausgebracht werden. Dies kann
aufgrund der Abmessungen der Dampferzeuger nur nach dem Ausbau der derzeit vorhandenen
Materialschleuse erfolgen. Die weitere Bearbeitung der Dampferzeuger soll bevorzugt im
Reststoffbearbeitungszentrum Neckarwestheim erfolgen. Alternativ kénnen die Dampferzeuger in
Einbaulage oder in geeigneten Bereichen im Reaktorgebdude derart zerlegt werden, dass sie in
Behiltnisse (z. B. ISO-Container) verpackt oder in Teilen als Einzelgebinde durch die vorhandene
Materialschleuse aus dem Reaktorgebiude herausgebracht werden kénnen (EnBW 2018, S. 76f).

Der Druckhalter soll im Ganzen aus dem Reaktorgebdude herausgebracht werden. Alternativ kann dieser
auch in Einbaulage zerlegt und aus dem Reaktorgebiude herausgebracht werden. (EnBW 2018, S. 78)

Auch der Abbau von Geb3udestrukturen innerhalb des Reaktorgebdudes wird nur sehr grob beschrieben:
Fir den Abbau von Betonstrukturen stehen grundsatzlich verschiedene Abbauverfahren zur Verfiigung.
Abzubauende Betonstrukturen kénnen in Einbaulage in groBe Teile zerlegt werden (z. B. mittels
Seilsdgetechnik). Diese Teile kénnen im Ganzen aus dem Reaktorgebiude herausgebracht oder in
Zerlegebereichen weiter zerkleinert und geeignet verpackt aus dem Reaktorgebdude herausgebracht
werden. Alternativ kdnnen abzubauende Betonstrukturen kleinteilig zerkleinert werden. Nach derzeitigem
Planungsstand sollen mindestens der Biologische Schild, das Brennelementlagerbecken und der Reaktor-
und Abstellraum innerhalb des Reaktorgebdude-Innenraums vollstandig oder teilweise abgebaut werden.
Die Innenstruktur des Tragschilds (duBere Schale des Biologischen Schilds) soll von oben nach unten
soweit abgebaut werden, bis eine Freigabe der verbleibenden Gebdudestruktur moglich ist. Hierzu soll ein
Hydraulikbagger mit geeigneten Werkzeugen eingesetzt werden. (EnBW 2018, S. 80ff)

Gebiude/Gebiudebereiche des Kontrollbereichs sollen der Freigabe nach § 29 StrISchV zugefiihrt werden.
Hierzu ist es erforderlich, diese ggf. zu dekontaminieren und freizumessen. Die Gebdude/Gebdudebereiche
des Kontrollbereichs sollen vorzugweise an der stehenden Struktur freigemessen werden. Der Restabbau
umfasst alle Anlagenteile, die einer Freimessung an der stehenden Struktur entgegenstehen.
Anlagenteile, welche einer Freimessung nicht entgegenstehen, kénnen infan der stehenden Struktur
verbleiben. Die MaBnahmen kdnnen in verschiedenen Gebdudebereichen parallel durchgefiihrt werden.
Der Restabbau mit anschlieBender Freimessung erfolgt in geeigneter Reihenfolge ausgehend von
Anlagen- und Betriebsrdumen in Richtung Transportwege hin zu Kontrollbereichszugdngen. Diese
Vorgehensweise wird als Riickzug aus Gebauden/Gebdudebereichen des Kontrollbereichs bezeichnet.
(EnBW 2018, S. 86f)

Der liberwiegende Anteil der Anlagenteile auBerhalb des Kontrollbereichs ist nicht mit radioaktiven
Stoffen kontaminiert. Daher sind beim ggf. erforderlichen Abbau dieser Anlagenteile keine besonderen
radiologischen Aspekte zu berlicksichtigen. In einzelnen Féllen kénnen Anlagenteile mit radioaktiven
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Stoffen kontaminiert sein. Beim Abbau solcher kontaminierter oder méglicherweise kontaminierter
Anlagenteile werden daher geeignete StrahlenschutzmaBnahmen vorgesehen. (EnBW 2018, S. 87f)

Eine mdgliche Abbaufolge fiir MaBnahmen im Reaktorgebdude-Innenraum einschlieBlich erforderlicher
Anderungen der Anlage KKP 2 werden im Sicherheitsbericht schematisch dargestellt. Es wird aber auch
erklart, dass die beschriebene Abbaufolge lediglich eine mdgliche Reihenfolge darstellt. Andere
Vorgehensweisen im Abbau von Anlagenteilen kdnnen zu einer anderen Abbaufolge fiihren. So kbnnen z.
B. bei Anwesenheit von Brennelementen und Brennstdben GroBkomponenten des Primarkreises auch
derart innerhalb des Reaktorgebdudes zerlegt werden, dass sie durch die vorhandene Materialschleuse
aus dem Reaktorgebdude herausgebracht werden kénnen. Des Weiteren kann z. B. der Abbau des RDB-
Unterteils in Einbaulage auch bei Anwesenheit von Brennelementen und Brennstiben erfolgen. (EnBW
2018, S. 88ff)

Einwendungen
13. Der Sicherheitsbericht enthilt keine aussagekriftigen Angaben, wie der Strahlenschutz,

insbesondere die Minimierung der Strahlenbelastung des Betriebspersonals, die Minimierung
der Freisetzung radioaktiver Stoffe durch Abbau- und Zerlegemethoden und die Minimierung
des Storfallrisikos, beriicksichtigt werden soll.
Begriindung:
Diese elementaren Angaben missen zur Priifung potenzieller Betroffenheit durch Stilllegung und
Abbau im Rahmen des UVP-Verfahrens vorhanden sein und nicht erst im Rahmen des
Aufsichtsverfahrens.

14. Der Dampferzeuger darf nicht nach Neckarwestheim abtransportiert werden, sondern muss
Vorort zerlegt und als radioaktiver Abfall zwischengelagert werden.
Begriindung:
Aufgrund bekannter und unbekannter Leckagen ist von der Kontamination von
Dampfererzeugerrohren auch auf der Sekundérseite auszugehen. Da dies schwierig zu
detektieren ist, darf keine Freigabe von Teilen der Dampferzeuger erfolgen. AuBerdem ist der
Transport zu vermeiden, da er eine unnétige Strahlenbelastung flir Personal und Bevolkerung
verursacht sowie mit Risiken behaftet ist.

15. Der Sicherheitsbericht enth3lt keine Festlegungen, wo GroBkomponenten des Primirkreises
zerlegt werden sollen.
Begriindung:
Der Sicherheitsbericht ist unvollstandig, insofern ist die Beurteilung einer Betroffenheit nicht
maoglich.

16. Die Reihenfolge des beantragten Abbaus von Systemen, Komponenten sowie Anlagenteilen in
oder auBerhalb der Kontrollbereiche ist zu beantragen, im Sicherheitsbericht zu beschreiben
und in der Genehmigung entsprechend festzulegen. Die Genehmigungsbehdrde muss vor
Erteilung der Genehmigung priifen, welche Abbaureihenfolge unter Strahlenschutz- und
Storfallvermeidungsaspekten die optimalste ist.

Begriindung:

Bei der Festlequng der Abbaureihenfolge groBerer Komponenten und Anlagenteile handelt es
sich um eine origindr genehmigungsrechtlich relevante Aufgabe. Dadurch werden Strahlenschutz
und Storfallanalyse maBgeblich beeinflusst. AuBerdem kénnen Personen aus der Bevolkerung nur
ihre Betroffenheit beurteilen, wenn diese Informationen vorliegen.
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3.2 Unzureichende Beschreibung Abbau der RDB-Einbauten

Angaben im Sicherheitsbericht

Der Reaktordruckbehilter (RDB) mit Einbauten hat eine Masse von ca. 663 Mg, einen maximalen
AuBendurchmesser von ca. 5,8 m und eine maximale Hohe von ca. 12,4 m. Der Reaktordruckbehélter ist
unterteilt in RDB-Deckel, RDB-Einbauten und RDB-Unterteil.

Die Reaktordruckbehilter-Einbauten (Oberes und Unteres Kerngeriist sowie Siebtonne) stellen nach
dem Abtransport der Kernbrennstoffe den GroBteil des Aktivitdtsinventars der Anlage KKP 2 dar.
Aufgrund der radiologischen Erfordernisse ist vorgesehen, RDB-Einbauten abgeschirmt in dafiir
geeigneten Gebdudebereichen zu zerlegen. Hierflir werden Nass- und Trockenzerlegebereiche
eingerichtet. In Nasszerlegebereichen werden die zu zerlegenden Anlagenteile mit Wasser liberdeckt.
Dadurch wird eine Abschirmung der Strahlung erreicht und bei der Zerlegung entstehende radioaktive
Partikel werden im Wasser gebunden.

Der Reaktor- und Abstellraum kann als Nasszerlegebereich genutzt werden. Hierzu wird der Reaktor- und
Abstellraum mit Wasser gefllt. Das Wasser wird mittels einer Wasserreinigungsanlage gereinigt. Der
Abbau der RDB-Einbauten erfolgt unter Zuhilfenahme geeigneter noch in die Anlage einzubringender
Zerlege- und Verpackungseinrichtungen. Einige dieser Einrichtungen ermdglichen fernbediente oder
fernhantierte Tatigkeiten. Eine mdgliche rdumliche Anordnung von Zerlege- (1) und
Verpackungsbereichen (2) fiir den Abbau von RDB-Einbauten sowie eines moglichen Wartungsbereichs
(3), ist im Sicherheitsbericht beispielhaft dargestellt.

Es ist vorgesehen, zuerst das Obere und danach das Untere Kerngerlst zu zerlegen. Dazu wird das
jeweilige Kerngeriist aus der Einbaulage im RDB-Unterteil entnommen, im Nasszerlegebereich
positioniert und danach auf Basis einer Schnittplanung zerlegt. Eine beispielhafte Darstellung der
Zerlegung des Oberen Kerngeriists im Nasszerlegebereich ist dargestellt. Nach dem Ausbau des Oberen
und des Unteren Kerngeriists soll die Siebtonne von der Bodenkalotte des RDB getrennt, aus dem RDB
ausgehoben und danach auf Basis einer Schnittplanung zerlegt werden. Eine ggf. erforderliche
Nachzerlegung erfolgt in Nasszerlegebereichen. Einzelne Teile kénnen je nach radiologischer
Ausgangssituation und Schnittplanung auch in Trockenzerlegebereichen nachzerlegt werden. (EnBW
2018, S. 67ff)

Einwendung
17. Es ist im Sicherheitsbericht zu beschreiben, konkret zu beantragen und im Rahmen des

Verfahrens zur SAG festzulegen, wo genau die RDB-Einbauten zerlegt und verpackt werden
sollen und welche konkreten Methoden dafiir verwendet werden sollen.
Begriindung:
Im Sicherheitsbericht werden lediglich beispielhafte Mdglichkeiten genannt. Dies erlaubt
potenziell Betroffenen nicht, das mit Zerlegung und Verpackung der hochradioaktiven Teile
verbundene Gefahrenpotenzial einzuschitzen. Beispielsweise sind keine Storfalliiberlegungen
moglich. Damit genligt der Sicherheitsbericht nicht den Anforderungen der Atomrechtlichen
Verfahrensverordnung. Es ist zudem nicht klar, nach welchen Kriterien eine Nachzerlegung im
Trockenzerlegebereich statt im Nasszerlegebereich erfolgt.
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3.3 Unzureichende Beschreibung Abbau des RDB-Unterteils

Problemlage

Wenn das Reaktordruckbehilterunterteil Gber einen langeren Zeitraum offen steht und nicht mit Wasser
gefillt ist, erhoht das im Storfall (z.B. Flugzeugabsturz) das Freisetzungspotenzial. AuBerdem wire die
Ortsdosisleistung zumindest in der unmittelbaren Umgebung der Komponente héher, was zu héheren
Strahlenbelastungen des Personals fiihrt.

Angaben im Sicherheitsbericht

Das Unterteil des Reaktordruckbehilters besteht im unteren Bereich aus einem Halbkugelboden (RDB-
Kalotte), im mittleren Bereich aus dem zylindrischen Behiltermantel sowie im oberen Bereich aus einem
Flanschring mit Hauptkihlmittelleitungsstutzen.

Erst wird gesagt, dass das RDB-Unterteil in Einbaulage oder in einem geeigneten Zerlegebereich trocken
oder nass (zum Beispiel im Brennelementlagerbecken) zerlegt werden kann. Dann wird aber gesagt, dass
es vorgesehen ist, das entleerte RDB-Unterteil mittels geeigneter Lasthebeeinrichtungen aus seiner
Einbaulage herauszuheben, in einen Trockenzerlegebereich zu transportieren und dort in Teile zu
zerlegen. Im Trockenzerlegebereich werden geeignete AbschirmmaBnahmen getroffen. Bei Erfordernis
konnen Trockenzerlegebereiche eingehaust werden. Eine ggf. erforderliche Nachzerlegung kann dort oder
in einem anderen Trockenzerlegebereich erfolgen. Die Zerlegung des RDB-Unterteils wird bevorzugt von
oben nach unten mittels thermischer oder mechanischer Zerlegeverfahren verpackungs- und
handhabungsgerecht durchgefiihrt. Die Verpackung zerlegter Teile erfolgt in Verpackungsbereichen
mittels geeigneter ggf. noch in die Anlage einzubringender Verpackungseinrichtungen. (EnBW 2018, S.
70ff)

Einwendung
18. Sofern das RDB-Unterteil nicht unmittelbar nach dem Ausbau der Kerneinbauten zerlegt oder
ausgebaut wird, ist es mit einem massiven Deckel zu verschlieBen.
Begriindung:
Durch den Ausbau konnen freisetzbare radioaktive Stoffe mobilisiert werden. AuBerdem ist eine
Abschirmung fiir Arbeiten im Reaktorgebdude erforderlich.

19. Die Beschreibung des Abbaus des RDB-Unterteils ist nicht nachvollziehbar.
Begriindung:
Es wird nicht begriindet, warum die Zerlegung in einem Trockenzerlegebereich erfolgt, welche
geeigneten AbschirmmaBnahmen getroffen werden und nach welchen Kriterien eine Einhausung
als erforderlich erachtet wird.

3.4 Unzureichende Beschreibung der Verfahren fiir Abbau und Zerlegung

Angaben im Sicherheitsbericht

Fir den Abbau von Anlagenteilen sowie fiir deren weitere Bearbeitung stehen eine Vielzahl
industrieerprobter und bewdhrter Verfahren und Einrichtungen zur Verfiigung. Im Sicherheitsbericht
werden beispielhaft einige Zerlegeverfahren, die nach mechanischen und thermischen Verfahren
unterschieden werden, genannt. (EnBW 2018, S. 91)

Es wird erklart, dass der tiberwiegende Teil der Anlagenteile mit einfachen, mobilen Hilfsmitteln (z. B.
Stichsige, Hydraulikschere, Trennschleifer) abgebaut werden kann. Abbaubereiche werden, sofern
erforderlich, vom (ibrigen Gebaudebereich lufttechnisch abgegrenzt. Hierzu kdnnen mobile oder ortsfeste
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Einhausungen mit Hilfseinrichtungen (z. B. Filteranlagen) verwendet werden. Fiir den Abbau der RDB-
Einbauten und des RDB-Unterteils sowie fiir spezielle Gebaudestrukturen (Biologischer Schild,
Brennelementlagerbecken, Flutraum) werden besondere Einrichtungen in die Anlage eingebracht. (EnBW
2018, S. 92)

Einwendungen

20.

21.

22.

23.

Mai 2018

Vor Beginn von AbbaumaBnahmen im Kontrollbereich miissen alle KiihImittelsysteme
entleert und nachhaltig dekontaminiert sein.

Begriindung:

Dies ist fiir den nach Atomgesetz (AtG) und Strahlenschutzverordnung (StrlSchV) verlangten
bestmoglichen Strahlen- und Arbeitsschutz der Beschiftigten und der damit verbundenen
Verringerung von Storfallgefahren fiir die Bevélkerung erforderlich,

Die Angaben zu den Abbau- und Zerlegemethoden im Sicherheitsbericht sind zu allgemein.
Das ist nicht zul3ssig.

Begriindung:

Fiir die in der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung geforderten Beurteilbarkeit einer
persénlichen Betroffenheit miissen die Methoden detaillierter beschrieben werden.

Fiir den Abbau und die Zerlegung von Komponenten und Anlagenteilen sind Verfahren
einzusetzen, mit denen die Freisetzung radioaktiver Stoffe aus den Materialien minimiert und
storfallauslosende Gefahren vermieden werden. Entsprechendes gilt fiir den Aufstellungsort
der Zerlegeeinrichtung. Im atomrechtlichen Genehmigungsverfahren sind die
Zerlegemethoden und der -ort fiir die jeweilige Komponente bzw. das jeweilige Anlagenteil
konkret zu priifen und in der Genehmigung festzulegen.

Begriindung:

Die Festlegung der Vorgehensweise beim Abbau gréBBerer Komponenten, Systeme und
Anlagenteile muss in der Genehmigung erfolgen. Festlegungen dieser Art mit weitreichenden
Auswirkungen sind origindre Bestandteile von Genehmigungsverfahren, unter anderem weil
sonst die verwaltungsrechtlich geforderte Bestimmtheit von Antrag und Genehmigung nicht
gegeben ist. Davon abgesehen hat dies auch sicherheitstechnische Bedeutung. Die einzelnen
AbbaumaBnahmen miissen im Rahmen einer Gesamtplanung festgelegt werden. Nur dann kann
eine Minimierung von Strahlenbelastungen fiir Personal und Bevélkerung sowie eine méglichst
geringe Storfallwahrscheinlichkeit in Bezug auf das Gesamtprojekt Stilllegung und Abbau
gewahrleistet werden. Dies gilt auch in Bezug auf die Reihenfolge des Abbaus.

Fiir einen parallelen Abbau von kontaminierten und nicht kontaminierten Anlagenteilen,
Komponenten oder Systeme ist mittels Auflagen in der Genehmigung sicherzustellen, dass es
nicht zu Querkontaminationen kommen kann.

Begriindung:

Durch Querkontaminationen bisher nicht kontaminierter Materialien kann es zu einer Erhéhung
von in die Umwelt gelangender Radioaktivitdt kommen, was zu vermeiden ist. Dies gilt auch fir
Querkontaminationen mit sehr geringen Aktivitdten.
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3.5 Unnotiges Risiko bei Abbau trotz Brennelementen im Lagerbecken

Problemlage

International ist die Entfernung der Brennelemente aus dem Lagerbecken vor Beginn der Abbauarbeiten
ublich. Aus sicherheitstechnischen Griinden kdnnen Abbauarbeiten an Systemen und Einrichtungen des
Kontrollbereichs, u.a. die Zerlegung und Verpackung des Reaktordruckbehalterdeckels als auch des
Sicherheitsbehalterdeckels, nicht durchgefiihrt werden, solange Brennelemente noch nicht entfernt sind.

Der Beginn von AbbaumafBnahmen, bevor alle Brennelemente aus der Anlage entfernt sind, ist
sicherheitstechnisch negativ zu bewerten:

91 Die AbbaumaBnahmen werden durchgefiihrt, obwohl das Gefahrenpotenzial der Anlage in Bezug
auf Radioaktivitdtsinventar und Kritikalitdt nicht und in Bezug auf Temperatur nur teilweise
reduziert wurde.

91 Die Gefahr der Ausldsung von Stérfallen und die Beeinflussung von Storfallabldufen sind durch
den komplexeren Anlagenbetrieb gréBer.

91 Die am hochsten radioaktiv belasteten Systeme kénnen nicht dekontaminiert werden. Das hat
eine weiterhin relativ hohe Ortsdosisleistung in gréBeren Teilen der Anlage und damit eine
hohere Strahlenbelastung des Personals bei Stilllegungs- und Abbauarbeiten zur Folge.

9 Ohne die DekontaminationsmaBnahmen kann keine fiir die Planung von Stilllegung und Abbau
erforderliche vollsténdige radiologische Charakterisierung (Kontaminations- und Aktivierungs-
atlas) der Anlage erfolgen.

1 Abbau- bzw. Zerlegearbeiten kénnen nicht optimal geplant und durchgefiihrt sowie dabei
anfallende Reststoffe nicht optimiert gelagert werden. Zum Beispiel da das
Brennelementlagerbecken nicht oder nur mit erheblichen Einschrankungen fiir Zerlegearbeiten
nutzbar ist oder bestimmte Rdume mit Kontakt zu Kiihlkreislaufen wegen der hoheren
Ortsdosisleistung aus Strahlenschutzgriinden nicht in Anspruch genommen werden kdnnen.

9 Stilllegungs- und AbbaumaBnahmen kénnen behindert werden, da die Anlage wegen des noch
vorhandenen Kernbrennstoffs unter erhohter Sicherungsiiberwachung in Bezug auf Proliferation
steht.

Angaben im Sicherheitsbericht

Nach Einstellung des Leistungsbetriebs werden die Brennelemente aus dem Reaktor ausgeladen und in
das Brennelementlagerbecken gebracht. Das Aktivitdtsinventar der Brennelemente und Brennstdbe wird
zum Bezugszeitpunkt Ende 2019 ca. 3,41 x 10'° Bq betragen. Laut Sicherheitsbericht sollen die im
Brennelementlagerbecken lagernden Brennelemente und Brennstédbe so friih wie moglich aus dem
Reaktorgeb3ude herausgebracht werden. Sie sollen in Transport- und Lagerbehiltern (z. B. CASTOR®-
Behiltern) in das vorhandene Zwischenlager (KKP-ZL) verbracht werden. (EnBW 2018, S. 43)

Zum Zeitpunkt der Inanspruchnahme der SAG befinden sich noch Brennelemente und Brennstdbe in der
Anlage. Die erforderlichen VorsorgemaBnahmen fiir die Lagerung von und den Umgang mit
Brennelementen und Brennstdben aus dem bisherigen Betrieb werden auch flir den Restbetrieb
beibehalten. Der Abbau von Anlagenteilen erfolgt riickwirkungsfrei auf die hierflir jeweils noch
erforderlichen Systeme und Anlagenteile aus dem Betrieb des KKP 2. Es werden nur Tatigkeiten
ausgeflhrt, die rlickwirkungsfrei auf die weitere Lagerung von und den weiteren Umgang mit
Brennelementen und Brennstiben durchgefiihrt werden kénnen. (EnBW 2018, S. 128)

22 Oda Becker - Stellungnahme zur SAG von KKP 2 Mai 2018



Bund fiir
Umwelt und
Naturschutz
Deutschland

‘©BuUND

FRIENDS OF THE EARTH GERMANY

Einwendung

24. Per Genehmigungsauflage ist sicherzustellen, dass mit dem Abbau im Kontrollbereich und an
Systemen, die direkt oder indirekt mit dem Kiihlkreislauf sowie anderen fiir die
Brennelementlagerung bendtigten Sicherheits-, Hilfs- oder Liiftungssystemen verknliipft sind,
erst nach vollstindiger Entfernung der Brennelemente aus der Anlage begonnen wird.
Begriindung:
Die Storfallgefahr muss moglichst gering gehalten werden. Ein Abbau wahrend der
Brennelementlagerung kann zu eingeschriankter Bewegungsfahigkeit oder héheren
Strahlenbelastungen des Personals flihren. Beides erhoht die Storfallgefahr aufgrund von
Fehlhandlungen. Bei in Betrieb befindlichen Lagerbecken und damit zusammenhangenden
Systemen ist keine ausreichend sichere Vorbereitung von AbbaumaBnahmen moglich.

3.6 Unzureichender Strahlenschutz durch fehlende radiologische
Charakterisierung

Problemlage

Die detailliertere radiologische Charakterisierung soll in KKP 2 fiir GroBkomponenten oder bestimmte
Bereiche erst vor den jeweiligen Schritten durchgefiihrt werden und ihre Bewertung wird vom
Genehmigungsverfahren in das atomrechtliche Aufsichtsverfahren verschoben. Dies ist aus
sicherheitstechnischer Sicht bedenklich. Eine umfassende Systemdekontamination und eine detaillierte
radiologische Charakterisierung der Anlage sind bereits wahrend der Stilllegungs- und Abbauplanung, vor
der Festlegung einzelner Schritte wichtig, weil

9 die Strahlenbelastung des Personals durch die Stilllegungs- und Abbauarbeiten moglichst gering
sein muss,

9 die Abgabe von radioaktiven Stoffen mit Abluft und Abwasser in die Umgebung mdéglichst gering
sein muss,

9 fir die Storfallanalyse im Genehmigungsverfahren belastbare Freisetzungsquellterme generiert
werden missen,

9 die H6he und Zusammensetzung (u.a. U-Strahler) von radioaktiven Kontaminationen die Wahl
der Abbaumethoden und die Notwendigkeit von zusatzlichen MaBnahmen (z.B. separate
Einhausung) beeinflussen,

T Menge und Art der anfallenden radioaktiven Reststoffe genauer abgeschatzt und Nuklidvektoren
besser abgeleitet werden kdnnen.

Die radiologische Charakterisierung muss moglichst friih wahrend der Stilllegungsplanung vorliegen. Im
Verfahren zur SAG sollte von der Behdrde gepriift werden, ob die radiologische Charakterisierung
ausreichend ist, um das Minimierungsgebot der Strahlenschutzverordnung einhalten zu kénnen.

Angaben im Sicherheitsbericht

Der Sicherheitsbericht enthélt keine radiologische Charakterisierung der Anlage KKP 2. Es wird lediglich
erklart, dass im Rahmen von Voruntersuchungen die Hohe der vorliegenden Kontamination bzw.
Dosisleistung ermittelt wird. Fiir einen Teil der radioaktiven Reststoffe ist eine Zerlegung und/oder
Dekontamination erforderlich, damit das erwlinschte Entsorgungsziel A oder B erreicht werden kann.
Anzuwendende Dekontaminationsverfahren werden auf der Grundlage der Ergebnisse der
Voruntersuchung festgelegt. Zusatzliche Messungen (Orientierungsmessungen) nach der Durchfiihrung

Mai 2018 Oda Becker - Stellungnahme zur SAG von KKP 2 23



Bund fiir
Umwelt und
Naturschutz
Deutschland

‘©BuUND

FRIENDS OF THE EARTH GERMANY

von Zerlege- oder DekontaminationsmaBnahmen dienen zur Verifizierung bzw. Kontrolle. (EnBW 2018,
S.116)

Einwendung

24

25. EnBW hat vor der Festlegung von Abbauschritten und Abbaumethoden in der Genehmigung
eine radiologische Charakterisierung mit Aktivierungs- und Kontaminationskataster fiir die
gesamte Anlage durchzufiihren.

Begriindung:
Nur auf Grundlage einer solchen Charakterisierung kann die Vorgehensweise beim Abbau in
Hinsicht auf den Strahlenschutz ausreichend beurteilt werden.
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4 Strahlenschutz Normalbetrieb

4.1 Einleitung und allgemeine Problemlage

Ein Umgang mit radioaktiven Stoffen ist auch bei Einhaltung der Dosisgrenzwerte der
Strahlenschutzverordnung mit Risiken verbunden, da eine Wirkungsschwelle der ionisierenden Strahlung
nicht bekannt ist. Es sind Wirkungsmechanismen ionisierender Strahlung bekannt, die auch bei beliebig
geringer Dosis Krebs und Erbschdden verursachen konnen. Dies bedeutet im Hinblick auf das Risiko: Auch
unterhalb der Dosisgrenzwerte gibt es ein Risiko flir spater todlich verlaufende Krebserkrankungen und
Schaden bei Nachkommen. Das Risiko wird umso gréBer, je groBer die Dosis ist.

Der Strahlenschutz beriicksichtigt diese Tatsache in seinen drei Grundforderungen: Rechtfertigung,
Dosisbegrenzung und Dosisminimierung. Insgesamt muss laut Strahlenschutzverordnung die Dosis auch
unterhalb der Grenzwerte so gering wie moglich gehalten werden.

In der Vergangenheit sind Dosisgrenzwerte immer wieder gesenkt worden. Dies hing teilweise mit
neueren Erkenntnissen zum Strahlenrisiko zusammen, teilweise mit technischen Fortschritten, die im
Sinne der Minimierung eine weitere Absenkung erst ermdglichten.

Einen Hinweis auf das Risiko, das fiir die Bevélkerung vom Normalbetrieb einer Atomanlage ausgeht, gibt
eine epidemiologische Studie aus dem Jahr 2007, die sogenannte KiKK-Studie. Eine umfangreiche
Untersuchung zeigte, dass auch - ohne Uberschreitung der Grenzwerte - in der Umgebung von
Atomanlagen vermehrt Krebserkrankungen bei Kindern auftraten: Die KiKK-Studie kam zum Ergebnis,
dass ein erhdhtes Risiko fiir Leukdmie von Kindern unter 5 Jahren im 5 km-Umkreis deutscher
Kernkraftwerke besteht. Die KIKK-Studie wies einen Zusammenhang zwischen der Entfernung des
Wohnorts zum Atomkraftwerk und dem Auftreten von Leukdmie bei Kindern nach.

Der Befund der KiKK-Studie l4sst sich mit bisherigem Wissen Uber die Wirkung ionisierender Strahlung
auf den menschlichen Organismus nicht erklaren. Daraus folgt jedoch nicht zwangslaufig, dass
niedrigdosige ionisierende Strahlung nicht die Ursache der Krebserkrankungen ist. Daraus folgt
vermutlich eher, dass die Wissensllicken im Gebiet der Strahlenwirkung heute noch grofB3 sind.

Da insgesamt das strahlenbiologische Wissen noch liickenhaft ist, muss daher jede unnétige
Strahlendosis vermieden, bzw. auch unterhalb der Grenzwerte so gering wie méglich gehalten werden -
so ist es in der Strahlenschutzverordnung auch vorgesehen. Eine Dosisleistung bis nahe an den zurzeit
glltigen Grenzwert heran ist aufgrund der Wissensliicken zur biologischen Wirkung von Strahlung
einerseits und der Befunde in der Umgebung von Atomanlagen andererseits nicht vertretbar. Im
Gegenteil, eine angemessene Reaktion wiare eine Verringerung der Dosisleistung. (BECKER 2015)

Eine sehr viel groBere relative Strahlenempfindlichkeit als bisher angenommen, zeigt sich in zwei der
groBten Untersuchungen liber den Zusammenhang zwischen Krebsinzidenz bei Kindern und
Hintergrundstrahlung aus neuerer Zeit. KENDALL (et al. 2013) fanden in GroBbritannien einen
signifikanten Anstieg der Leukdmierate mit der akkumulierten Dosis in einem Bereich von 1 bis 31 mSv
(mittlere Dosis 4,0 mSv). Das strahlenbedingte relative Risiko ERR ergab sich zu 12 % pro mSv fir
Gammastrahlung. Die Autoren erkldrten abschlieBend, die Studie widerlegt die Idee, dass es keine
negativen Effekte von niedriger Strahlung gibt. Die zweite Untersuchung betraf 2 Millionen Personen bis
zum Alter von 16 Jahren in der Schweiz (SPYCHER et al. 2015). Dort ist die Hintergrundstrahlung hoher
als in Deutschland (mittlere akkumulierte Dosis 9,1 mSv). Die Studie fand eine signifikante Erhchung der
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Krebsrate bei denen, die einer Hintergrundstrahlung von 1,75 mSv/a gegeniiber denen die einer
Hintergrundstrahlung von 0,88 mSv/a ausgesetzt waren.

Die hohe Empfindlichkeit von Kindern bestdtigt sich in einer australischen Studie liber die Folgen von CT-
Scans im Kindes- und Jugendalter. MATHEWS et al. (2013) untersuchten 680.000 Personen mit einer
mittleren effektiven Dosis von 4,5 mSv und ermittelten ein erhohtes Krebsrisiko bei bestrahlten im
Gegensatz zur unbestrahlten Gruppe bei einer Beobachtungszeit von im Mittel nur 9,5 Jahren. Bereits
vorher hatten britische Mediziner die Folgen von Schadel-CTs bei Kindern untersucht und erhdhte Raten
von Leukdmie und Hirntumoren bei den Betroffenen festgestellt. Sie fanden, dass eine kumulierte Dosis

Problemlage

Angaben im Sicherheitsbericht
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