Ministerium fir Umwelt, Klima und
Energiewirtschaft Baden-Wiirttemberg
Kernerplatz 9

70182 Stuttgart

15. April 2015

Einwendungen im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nach § 7 Absatz 3
Atomgesetz zum Antrag der EnBW Kernkraft GmbH zu Stilllegung und Abbau des
Atomkraftwerkes Philippsburg (KKP 1)

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit diesem Schreiben nimmt der Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND)
Landesverband Baden-Wiirttemberg e.V. Stellung zum Antrag der EnBW Kernkraft GmbH zu
Stilllegung und Abbau des Atomkraftwerkes Philippsburg (KKP 1) und erhebt die in der
beigefligten ,Stellungnahme zur ersten Stilllegungs- und Abbaugenehmigung (1. SAG) von Block
1 des Atomkraftwerks Philippsburg (KKP 1)" ausgefiihrten Einwendungen und Forderungen.

Der Stellungnahme liegen nur die im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung vorgelegten
Unterlagen, also der Genehmigungsantrag zu Stilllequng und Abbau, der Sicherheitsbericht zu
Stilllegung und Abbau des Reaktorblocks KKP | sowie der Radiologie bezogene Teil der
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung zugrunde. Zu weitergehenden, in [hrem Hause
vorhandenen Unterlagen und Informationen kann sich der BUND Baden-Wiirttemberg nicht
auBern. Ein weitergehender Vortrag bleibt daher ausdriicklich vorbehalten.

Wir begriiBen ausdriicklich die endgiiltige Abschaltung von KKP Tund fordern dies auch fiir alle
anderen Atomkraftwerke und atomaren Versorgungsanlagen in der Bundesrepublik Deutschland.
Als Ergebnis der in der Stellungnahme dargestellten Kritikpunkte fordert und beantragt der
BUND Baden-Wiirttemberg, dass auf Grundlage der vorgelegten Antragsunterlagen keine
Genehmigung erteilt wird, sondern dem Antragsteller aufgegeben wird, neue umfassende und
transparente Antragsunterlagen fir alle Verfahrensphasen und Arbeitsschritte vorzulegen.
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Der BUND Baden-Wiirttemberg behalt sich vor, weitere Einwédnde und Forderungen im
Erdrterungstermin zu erheben und die hier vorgetragenen zu erganzen und zu erldutern.

Wir bitten um Bestatigung des fristgerechten Eingangs der Einwendung.

Mit freundlichen GriiBen

Sylvia Pilarsky-Grosch
Landesgeschaftsfiihrerin
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Stellungnahme

ZUr

ersten Stilllegungs- und Abbaugenehmigung
(1. SAG)

von Block 1 des Atomkraftwerks Philippsburg
(KKP 1)

Erstellt im Auftrag des

Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND)
Landesverband Baden-Wiirttemberg e.V.
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1 Einleitung

Am Standort Philippsburg befinden sich die beiden Kernkraftwerke Philippsburg Block 1 (KKP 1)
und Block 2 (KKP 2) sowie ein Zwischenlager fiir abgebrannte Brennelemente.

Mit Inkrafttreten der 13. Novellierung des AtG ist die Berechtigung zum Leistungsbetrieb am
06.08.2011 fiir KKP 1 erloschen. Die Inhaberin des KKP 1, die EnBW Kernkraft GmbH (EnKK), hat
beschlossen, KKP 1 direkt abzubauen. KKP 1 befindet sich seit dem 06.08.2011 in der
sogenannten Nachbetriebsphase. Die Anlage soll stillgelegt und Anlagenteile des KKP 1 sollen
abgebaut werden.

Die EnKK hat am 24.04.2013 mit Aktualisierung vom 28.01.2014 einen Antrag gemal3 § 7 Abs. 3
AtG auf Erteilung einer Stilllegungs- und 1. Abbaugenehmigung (1. SAG) fiir KKP 1 gestellt. Der
Antrag wurde gestellt.

GemaB § 3 Abs. 1 des Gesetzes liber die Umweltvertréaglichkeitspriifung (UVPG) ist im Rahmen
des Genehmigungsverfahrens eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren. Die
zugehdorigen Unteralgen liegen von Montag, den 16. Februar 2015 bis einschlieBlich Mittwoch,
den 15. April 2015 im Ministerium fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-
Wiirttemberg aus und wurden zusatzlich im Internet verdéffentlicht. Einwendungen gegen dieses
Vorhaben kénnen gemaB § 7 Abs. 1 AtVfV innerhalb der Auslegungsfrist erhoben werden.

Die endgiiltige Abschaltung des alten Siedewasserreaktors KKP 1 mit seinen spezifischen
Auslegungsdefiziten ist ausdriicklich zu begriiBen. Die ausgelegten Unterlagen zur 1. SAG
entsprechen jedoch nicht den an diese zu stellenden Anspriichen. Dennoch wird anhand der aus
den Unterlagen erkennbaren Vorgehensweise fiir den Abbau von KKP 1 deutlich, dass das
verfassungsmaBige Recht auf kdrperliche Unversehrtheit und den Schutz des Eigentums nicht
ausreichend gewahrleistet ist.
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Im Auftrag des BUND Baden-Wiirttemberg wurde von der Sachverstindigen Oda Becker eine
Kurzstellungnahme zur ersten Stilllegungs- und Abbaugenehmigung (1. SAG) von Block 1 des
Atomkraftwerks Philippsburg (KKP1) erstellt, die auch Einwendungen gegen das Vorhaben
enthalt.

Die vorliegende Stellungnahme basiert in weiten Teilen auf der ,Stellungnahme zu
ausgewahlten Anforderungen bei Stilllegung und Abbau von Atomkraftwerken in der
Bundesrepublik Deutschland” (INTAC 2013). Literaturzitate werden nur angegeben, sofern
andere Quellen verwendet wurden.

2 Allgemeine Einwendungen zum Genehmigungsverfahren

2.1 Fehlender Vergleich/Priifung der beiden
Stilllegungsstrategien

Problemlage

In Deutschland werden zwei Stilllegungsstrategien verfolgt und bisher umgesetzt, der ,Direkte
Abbau" und der ,Sichere Einschluss”. Die Stilllegung der Leistungsreaktoren in den letzten
Jahren (Stade, Miilheim-Kérlich, Obrigheim) erfolgt mit der Strategie ,Direkter Abbau™." Im
Atomgesetz gibt es keine Vorgaben, welche der beiden Strategien einzusetzen ist. Auch im
untergesetzlichen Regelwerk werden beide Strategien als mdglich genannt. Die Entscheidung
hieriiber trifft der Betreiber des Atomkraftwerkes und stellt einen Genehmigungsantrag zur
Stilllegung mit einer der beiden Strategien.2

Uber die Stilllegungsstrategie und die behdrdliche Einflussnahme gibt es in Deutschland in den
letzten Jahren Diskussionen. Diese hangen einerseits damit zusammen, dass in bisherigen
Stilllegungsprojekten Brennstofffreiheit der Anlage bestand und keine Stilllegung mit noch
gelagerten Brennelementen durchgefiinrt wurde (Ausnahme Obrigheim, wo in einem separaten
Lagerbecken noch Brennelemente vorhanden sind). Zudem trat das Problem einer méglichen
Wechselwirkung bei einer Doppelblockanlage, bei der ein Block abgebaut und der andere weiter
betrieben wird, nicht auf. Gleichzeitig wird auch die Nichtverfiigbarkeit eines Endlagers
thematisiert.

Beide Stilllegungsstrategien haben jeweils sicherheitstechnische Vor- und Nachteile, die im
Rahmen dieser Stellungnahme nicht ndher ausgefiihrt und bewertet werden kdnnen. In einer
Stellungnahme werden die meist genannten Vor- und Nachteile der jeweiligen Strategie
aufgefiihrt (INTAC 2011).

! Dafiir wird mit den heute zur Verfiigung stehenden Technologien und rechtlichen Rahmenbedingungen ein
Zeitbedarf von mindestens 12 Jahren veranschlagt. Der
angesetzt, an den sich noch ein einige Jatwermhder Zeitraum fir den Abbau anschlief3t.

2 Die Genehmigungsbehérden haben in den bisherigen Verfahren nicht gepriift, ob mit der beantragten Strategie
die fur den Standort optimale gewéhlt wurde und ob die gewahlte Strategie voraussichtlich die egeringer
Strahlenbelastung fur Personal und Bevolkerung verursacht.
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Die Vorteile des ,Direkten Abbaus" kdnnen zum Beispiel relativiert werden, wenn der
Antragsteller gréBere Komponenten und/oder Gebaude vor Abbau bzw. Abriss liber langere Zeit
abklingen lassen will. Deshalb sollte immer das Gesamtkonzept des Antragstellers fir Stilllegung
und Reststoff-/Abfallmanagement betrachtet werden.

Die Entscheidung sollte vom beantragten Gesamtkonzept, von den jeweils zu erwartenden
Strahlenbelastungen fiir Personal und Bevdlkerung, vom konkreten Zustand der Anlage, von
maoglichen Wechselwirkungen mit einem sich in Betrieb befindlichen Nachbarreaktor, von zur
Verfligung stehenden Kapazitdten zum Umgang mit den anfallenden radioaktiven Reststoffen
sowie von externen Randbedingungen (z.B. Verfligbarkeit eines Endlagers) abhdngen. Deshalb
sollte ein Kriterienkatalog entwickelt werden, mit dem unter Berticksichtigung des
Minimierungsgebotes (§ 6 der StrISchV) eine sachgerechte und transparente Entscheidung Gber
die Stilllegungsstrategie getroffen werden kann (siehe hierzu (GOK 2005)).

Anhand des Kriterienkatalogs kann die Entscheidung des Antragstellers fiir eine Strategie in den
Antragsunterlagen nachvollziehbar dargelegt werden. Die Genehmigungsbehdrde kann die
Entscheidung dann im Sinne einer Alternativenpriifung bewerten.

Angaben im Sicherheitsbericht

Das Abbaukonzept sieht den ,Direkten Abbau” von Anlagenteilen des KKP 1 vor. Diese
Vorgehensweise bietet laut Sicherheitsbericht u. a. folgende Vorteile (EnBW 2014, S. 5):
9 vorhandene Systeme, Komponenten sowie Hilfsmittel kénnen weiter genutzt werden,

9 erfahrene Mitarbeiter mit Anlagenkenntnissen stehen noch ausreichend zur Verfiigung,

9 eine betrichtliche Zahl von Arbeitsplatzen bleibt erhalten.

Einwendung

1. Die Antragstellerin EnBW hat keine Untersuchung zur Auswahl und Festlegung der beiden
Varianten der Stilllegungsstrategie, .Direkter Abbau" oder .Sicherer Einschluss”, vorgelegt.
Dies ist nachzuholen und von der Genehmigungsbehdrde zu priifen.

Begriindung:

Es ist grundsatzlich erforderlich, die Erflllung der Anforderungen der Strahlenschutzverordnung
hinsichtlich Rechtfertigung der Vorgehensweise und Minimierung der Strahlenbelastungen von
der Genehmigungsbehorde genehmigungsrechtlich zu priifen und fiir die Bevolkerung
hachvollziehbar darzustellen. Die im Sicherheitsbericht genannten Vorteile flir den ,Direkter
Abbau” sind nicht die Hauptkriterien, nach denen entschieden werden muss. Bereits im
Stilllegungsleitfaden des Bundesumweltministeriums werden weitere von EnBW offenbar nicht
beriicksichtigte Kriterien genannt, die aber auch noch nicht vollstdndig sind. So miissen bei
KKP 1 auch mégliche Wechselwirkungen mit dem weiter betriebenen Block KKP 2 betrachtet
werden.

2.2 Unzulassige Strategie ,bewusst gestreckter direkter
Abbau"
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Problemlage

EnBW hat in der Presse als mdgliche Vorgehensweise fiir KKP 1 (sowie fiir GKN 1) einen so
genannten ,bewusst gestreckten direkten Abbau” angekiindigt. Entscheidung tber die Varianten
.kontinuierlich” vs. ,bewusst gestreckt" soll voraussichtlich 2017 fallen.’ In einer Prisentation
im Marz 2015 nannte EnBW einen Zeitraum von ca. 15 - 20 Jahren fiir die Stilllequngs- und
Abbauphase.4

Die Variante eines ,Direkten Abbaus” mit ,bewusster Streckung” kann problematisch sein. Es
besteht die Gefahr, dass Komponenten, Anlagenteile oder Rdume (iber einen ldngeren Zeitraum
in einem Zustand mit erhéhtem Freisetzungspotenzial bei Normalbetrieb und Storfall bleiben als
dies bei einem kontinuierlichen Abbau der Fall ware. Dies ist nach Strahlenschutzverordnung
(StrISchV) zu vermeiden. Bei weitgehender Durchfiihrung der Konditionierung sowie bei Bau und
Nutzung eines Zwischenlagers nach § 78 StrISchV am Standort ist der Abbau der
Atomkraftwerke von der Mdglichkeit zur Endlagerung entkoppelt. Ein langsamerer Riickbau ist
nicht erforderlich. AuBerdem ist die Zuldssigkeit der bewussten Streckung der Verwendung einer
Genehmigung unter formal rechtlichen Aspekten zu priifen.

Angaben im Sicherheitsbericht

Im Sicherheitsbericht wird ein bewusst gestreckter Abbau nicht thematisiert, jedoch ein relativ
langer Zeitraum (ca. 15 Jahren) fiir den geplanten schnellen Abbau genannt. (EnBW 2014, S. 8)

Einwendung

2. In Veranstaltungen hat EnBW den ,gestreckten Abbau" als madgliche Variante der
Vorgehensweise fiir den Abbau genannt. Diese Variante muss in der Genehmigung
unterbunden werden. Je nach Ergebnis einer sicherheitstechnischen Abwagung ist entweder
ein ,Direkter Abbau” oder ein ,Sicherer Einschluss” zu verfolgen.

Begriindung:
Bei einem gestreckten Abbau konnen Anlagenzustinde auftreten, die ein héheres Risikopotenzial
bedeuten.

2.3 Nicht ausreichend gesicherte Finanzierung der Stilllequng

Problemlage

Die Kernkraftwerks-Betreiber haben uneingeschrankt samtliche Kosten des Riickbaus und der
Stilllegung sowie der ,Entsorgung” radioaktiver Abfille der kommerziellen Kernkraftwerke zu
tragen. Fir diesen Zweck bilden sie wahrend der Betriebsphase Riickstellungen. Die

EnBW:Zei t pl an f¢r den Regckbau GKN | A; BeKomnissidnades Betr
18. April 2013 http://www2.um.baden

Wouerttemberg.de/servlet/is/57898/Zeitplan%20Rueckbau%20GKN%20I Sitzung%2018.04.2013.pdf?command
=downloadContent&filename=Zeitplan%20Rueckbau%20GKN%20I_Sitzung%2018.04.2013.pdf

“EnBW: Riickbau im Dialoghttps://wwwenbw.com/media/konzern/docs/energieerzeugung/rueckivau
dialogpraesentatiofuergerdialoephilippsburg.pdf



http://www2.um.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/57898/Zeitplan%20Rueckbau%20GKN%20I_Sitzung%2018.04.2013.pdf?command=downloadContent&filename=Zeitplan%20Rueckbau%20GKN%20I_Sitzung%2018.04.2013.pdf
http://www2.um.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/57898/Zeitplan%20Rueckbau%20GKN%20I_Sitzung%2018.04.2013.pdf?command=downloadContent&filename=Zeitplan%20Rueckbau%20GKN%20I_Sitzung%2018.04.2013.pdf
http://www2.um.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/57898/Zeitplan%20Rueckbau%20GKN%20I_Sitzung%2018.04.2013.pdf?command=downloadContent&filename=Zeitplan%20Rueckbau%20GKN%20I_Sitzung%2018.04.2013.pdf
https://www.enbw.com/media/konzern/docs/energieerzeugung/rueckbau-im-dialog-praesentation-buergerdialog-philippsburg.pdf
https://www.enbw.com/media/konzern/docs/energieerzeugung/rueckbau-im-dialog-praesentation-buergerdialog-philippsburg.pdf

Bund fiir
Umwelt und
Naturschutz
Deutschland

‘©BuUND

FRIENDS OF THE EARTH GERMANY

Atomriickstellungen der vier Energieversorgungsunternehmen (EVU) hatten Ende 2013 ein
finanzielles Volumen von 36 Mrd. EUR. Ob die Riickstellungen von 36 Mrd. EUR ausreichen
werden, 3sst sich nicht abschlieBend beurteilen.

Eine im Auftrag des BUND erstellte Studie schldgt auf Basis der Analyse der Riickstellungen und
der Kostenrisiken folgendes Reformkonzept, bestehend aus drei Bausteinen, fir Deutschland vor
(KUCHLER 2014):

9 Die Transparenz der Atomriickstellungen sollte erheblich verbessert werden. Die beiden
wichtigsten Transparenzverpflichtungen sind die kernkraftwerksscharfe Bilanzierung der
Rickstellungen und die genaue, einheitliche Differenzierung nach Stilllegung/Riickbau und
Entsorgung. Zudem sollte eine unabhingige Uberpriifung der Kostenschitzungen und der
angemessenen Hohe der Rickstellungen erfolgen.

f Ein im Rahmen der staatlichen Uberpriifung zu bestimmender Betrag fiir die langfristig
anfallenden Kosten (insbesondere fiir die Entsorgung, ggf. auch fiir Stilllequng/Riickbau) sollte
schrittweise in einen 6ffentlich-rechtlichen Fonds eingezahlt werden.

1 Atomriickstellungen fiir kurz- und mittelfristige Verpflichtungen sollten zum liberwiegenden Teil
bei den KKW-Betreibern verbleiben. Sie haben damit die Chance, einen groBen Teil ihrer
Riickstellungen fiir einen Konzernumbau in Richtung Energiewende zu nutzen.” Fiir die bei den
KKW-Betreibern verbleibenden Riickstellungen sollten Reformelemente zur Stirkung der
Insolvenzsicherheit umgesetzt werden. Von zentraler Bedeutung ist eine rechtliche Verpflichtung
zum langfristigen Abschluss von Gewinnabfiihrungs- und Beherrschungsvertragen mit dem Ziel,
dass die vier groBen Energieversorgungsunternehmen bis zum Abschluss aller Arbeiten an
Stilllegung/Riickbau und Entsorgung fiir Verpflichtungen ihrer KKW-Téchter einstehen. Als
zusatzliche Instrumente sollten Vorgaben fiir Anlageinvestitionen, Sicherungsvermégen und
Haftungsverbund gepriift werden.

Die Studie betont auch, dass die von KKW-Betreiberkonzernen in die Diskussion gebrachte
Losung einer Stiftung, in die die bestehenden Riickstellungen liberfiihrt werden und der Staat im
Gegenzug die Verantwortung fiir Stilllegung/Rickbau und Entsorgung tibernimmt, sei in der
vorgeschlagenen Fassung inakzeptabel, weil damit alle Mehrkostenrisiken auf die 6ffentliche
Hand verlagert wiirden. Sie ist dennoch ein Signal fiir Verhandlungsspielrdaume, weil sich die
Konzerne damit erstmals einer Fondslésung anndhern. Im Rahmen der von der Bundesregierung
angekiindigten Gesprache sollte zundchst eine Transparenzoffensive lber die Riickstellungen
vereinbart werden, eine unabhéngige Schatzung der zu erwartenden Kosten erfolgen und auf
dieser Grundlage dann die Eckpunkte des hier vorgeschlagenen Reformpakets verhandelt
werden.

Angaben im Sicherheitsbericht

In den Antragsunterlagen werden keine Angaben zur Sicherstellung der Finanzierung von
Stilllegung, Abbau und Verbleib der radioaktiven Abfalle gemacht.

® Zudem gibt es juristische Bedenken, ob die bestehenden Riickstellungen iberhaupt kurzfristig vollstandig in
einen offentlichrechtlichen Fonds @fuhrt werden kdnnten.

10
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Einwendung

3. Die bisher fiir KKP 1 gebildeten Riickstellungen sind in einen staatlich kontrollierten Fonds
zu Uberfiihren. Da diese Mittel nicht ausreichen werden, hat EnBW auf Basis konservativer
Schitzungen mit Bezug auf das Jahr 2015 (unter voller Beriicksichtigung eines international
qualifizierten Standortsuchverfahrens fiir Endlager) zusitzliche Mittel in den Fonds
einzustellen. Die Schdtzung muss alle 5 Jahre wiederholt und die Hohe der Riickstellungen
ggf. entsprechend angepasst werden.

Begriindung:

Die Riicklagen von EnBW sind nicht unmittelbar verfligbar. Im Falle von Insolvenz der Firma ist
hicht sichergestellt, dass die Geldmittel ,gerettet" werden konnen. Durch Umstrukturierung der
Firmen tragen die Energieversorgungsunternehmen dazu bei, die Haftungsfrage unsicherer zu
machen. Die Kosten fiir Stilllegung, Abbau und Umgang bzw. Verbleib der radioaktiven Abfélle
werden steigen. In jedem Fall muss das ,Verursacherprinzip” gewahrt bleiben.

2.4 Unzureichende Offentlichkeitsbeteiligung

Problemlage

Fiir die erste Stilllegungs- und Abbaugenehmigung ist eine Offentlichkeitsbeteiligung nach
AtVfV zwingend vorgeschrieben (§ 19b AtVfV). Dies ergibt sich auch durch die Pflicht zur
Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung (§ 4 Abs. 4 Satz 2 AtVfV), die zwangsweise
mit einer Offentlichkeitsbeteiligung verbunden ist. Nach der ersten Stilllegungs- und
Abbaugenehmigung wurden in Folgeverfahren bisher keine erneuten
Umweltvertraglichkeitspriifungen durchgefiihrt. Deshalb ergab sich auch kein direkter Zwang zu
einer weiteren Offentlichkeitsbeteiligung. Nach § 4 Abs. 4 Satz 1 AtVfV kann bei einem
Verfahren zur Stilllegung (nach § 7 Abs. 3 AtG) auf eine Offentlichkeitsbeteiligung verzichtet
werden, wenn keine Umweltvertréglichkeitspriifung (UVP) erforderlich ist und Auswirkungen
durch den Genehmigungsgegenstand gering oder auszuschlieBen sind.

In der bisherigen Praxis fiir Stilllegungen in Deutschland wurde jeweils nur zur 1. SAG eine UVP
durchgefiihrt. Dies wurde im Allgemeinen damit begriindet, dass sich in den weiteren Schritten
keine wesentlichen Veranderungen gegeniiber der 1. SAG ergeben hatten und deshalb die UVP
weiterhin abdeckend sei. Gegensatzliche juristische Meinungen ergeben sich jedoch aus der
Interpretation des Gesetzestextes zur UVP, dem jeweiligen Wortlaut von Atomrechtlicher
Verfahrensverordnung und Stilllegungsleitfaden sowie den europarechtlichen Bedingungen.
Wiirde diesen Auffassungen gefolgt, wére auch fiir die folgenden Genehmigungsschritte eine
Offentlichkeitsbeteiligung obligatorisch.

Eine Offentlichkeitsbeteiligung kann auch unabhngig von einer UVP erfolgen. Dies wird in der
AtVfV nicht ausgeschlossen. Deshalb liegt die Entscheidung fiir eine Offentlichkeitsbeteiligung
bei den weiteren Genehmigungsschritten im Ermessen der Genehmigungsbehdrde. Die
Offentlichkeitsbeteiligung ist ein wichtiger Bestandteil atomrechtlicher Genehmigungsverfahren.
Sie ermdglicht unter anderem ein Sicherheitsgewinn aufgrund zusatzlich in das
Genehmigungsverfahren eingebrachter Expertise und des dann durch Gutachter der
Genehmigungsbehdrde und Gutachter potenziell Betroffener gegebenen Vieraugenprinzips bei
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der Bewertung der Antragsunterlagen. Ebenfalls wichtig sind die Herstellung der notwendigen
Transparenz gegenliber der Bevolkerung und die Realisierung der fiir eine moderne
demokratische Gesellschaft notwendigen Teilhabe der Bevdlkerung an sie betreffenden
wichtigen Entscheidungen.
Eine Beschrinkung der Offentlichkeitsbeteiligung nur auf die 1. SAG ist nur dann ausreichend,
wenn folgende Voraussetzungen gegeben sind:

9 Die gesamte Stilllegung und der Abbau sind in den Antragsunterlagen zur 1. SAG ausreichend

detailliert dargestellt und die Grundlage hierfiir ist belastbar,

T in der Umweltvertraglichkeitsprifung sind alle moglichen Auswirkungen der gesamten
Stilllegung hinreichend beriicksichtigt worden,

1 fiir das zweite oder folgende Genehmigungsverfahren sind keine grdBeren Anderungen im
Vergleich zur Stilllegungsplanung im ersten Verfahren vorgesehen,

1 wihrend der Genehmigungsverfahren gibt es keine wesentliche Anderung beim Stand von
Wissenschaft und Technik fiir relevante Strahlenschutzaspekte und

9 die einzelnen Genehmigungsschritte erfolgen sukzessive innerhalb eines (iberschaubaren
Zeitraums.

Trifft jedoch mindestens eine der genannten Voraussetzungen nicht zu, ist auch fiir den zweiten
oder fiir weitere Genehmigungsschritte eine Offentlichkeitsbeteiligung erforderlich.

Fiir die in Einzelgenehmigungen aufgeteilten Stilllegungsverfahren miissen im ersten
Genehmigungsverfahren in Bezug auf die flir den zweiten oder einen folgenden
Genehmigungsschritt vorgesehenen StilllegungsmaBnahmen nur weniger aussagekraftige
Unterlagen vorgelegt werden. Die Behdrde muss auf Grundlage dieser Unterlagen nach § 19b
Abs. 1 AtVfV insbesondere priifen kénnen, ,,0b die beantragten MaBBnahmen weitere
MaBnahmen nicht erschweren oder verhindern und ob eine sinnvolle Reihenfolge der
AbbaumaBnahmen vorgesehen ist."

Die Angaben im Sicherheitsbericht zur 1. SAG fiir KKP 1 sind tatsdchlich so allgemeinen, dass
Personen aus der Bevdlkerung ihre Belange zu diesen Genehmigungsschritten wahrend der
Offentlichkeitsbeteiligung zur ersten Genehmigung nicht ausreichend priifen bzw. ihre
Betroffenheit feststellen kdnnen.

AuBerdem ist zu bedenken, mehrere Jahre zwischen der Offentlichkeitsbeteiligung im ersten
Genehmigungsschritt und dem Stadium priiffahiger Unterlagen zum ndchsten wesentlichen
Genehmigungsschritt vergehen; Kenntnisse zu oder Betroffenheit von der Stilllequng eines
Atomkraftwerkes kdnnen sich in diesen relativ langen Zeitrdumen aus den verschiedensten
Griinden andern. Da es sich um ein neues Genehmigungsverfahren handelt, ist - zum Beispiel
auch zur Wahrung der Rechte von in diesem Zeitraum Zugezogenen - eine neue
Offentlichkeitsbeteiligung erforderlich.

Die Notwendigkeit fiir eine Offentlichkeitsbeteiligung bei allen wesentlichen
Genehmigungsschritten ist noch starker gegeben, wenn als Stilllegqungsstrategie der ,Direkter
Abbau" mit bewusster Streckung angewendet wird. Der Zeitbedarf betragt bereits beim
normalen ,direkten Abbau" ca. 12 Jahre.
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Angaben im Sicherheitsbericht

Laut Sicherheitsbericht sind fiir den Abbau von Anlagenteilen zwei atomrechtliche
Genehmigungen (Stilllegungs- und 1. Abbaugenehmigung sowie 2. Abbaugenehmigung)

vorgesehen, denen zwei Abbauumfange zugewiesen werden. Es wird auch darauf hingewiesen,
dass fiir die insgesamt geplanten MaBnahmen zur Stilllegung des KKP 1 und zum Abbau von
Anlagenteilen des KKP 1 gemaB der gesetzlichen Bestimmung der Nr. 11.1 der Anlage 1 zum
UVPG eine Umweltvertréglichkeitspriifung (UVP) nach § 2a AtG und § 19b AtVfV erforderlich ist.

(EnBW 2014, S. 15)
Der Abbau von Anlagenteilen des KKP 1 gliedert sich in zwei Abbauumfange, die auf Basis
separater Abbaugenehmigungen durchgefiihrt werden sollen. (EnBW 2014, S. 61)

Der 2. Abbauumfang umfasst den Abbau der im Reaktorgebdude angeordneten Anlagenteile:

Biologischer Schild, Brennelementlagerbecken und Flutraum. (EnBW 2014, S. 8)

Einwendung

4. Laut Antrag von EnBW sind zum Abbau der atomrechtlich genehmigten Anlage mindestens
zwei eigenstindige, formalrechtlich voneinander unabhingige Genehmigungsverfahren
vorgesehen. Da es bei beiden Genehmigungsverfahren um den Abbau relevanter radioaktiver

Systeme, Komponenten bzw. Anlagenteile geht, ist auch fiir das
Genehmigungsverfahren eine Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiihren.
Begriindung:

Zweite

Fir das zweite Genehmigungsverfahren gibt es keine Angabe zum Antragszeitpunkt. Nach den
Erfahrungen vergleichbarer Genehmigungsverfahren in Deutschland und der Anlagensituation in
Philippsburg, ist damit erst in einigen Jahren zu rechnen. In diesem Zeitraum gibt es diverse
Anderungen (méglicherweise auch beim Stand von Wissenschaft und Technik). Zudem miissen

dann neu hinzugezogene Anwohnerlnnnen auch ihre Rechte in Anspruch nehmen kénnen.

Eine Offentlichkeitsbeteiligung ist bislang nur fiir die 1. Stilllegungs- und Abbaugenehmigung
(Phase 1) gewiahrleistet. Da das radioaktive Potenzial auch nach Entfernung der Brennstoffe
noch hoch ist, sind auch fiir die weiteren Phasen Offentlichkeitsbeteiligungen durchzufiihren.

2.5 Keine Gewahrleistung der Brennstofffreiheit

Problemlage

Da es Engpasse bei der Fertigung der bendtigten Behdlter gibt, konnen die vorhanden

Brennelemente nicht ziligig in das in das Standort-Zwischenlager iiberfiihrt werden. Fiir den in
Siedewasserreaktoren zum Einsatz vorgesehenen CASTOR V/52 hat erst im September 2014 die

verkehrsrechtliche Zulassung erhalten. Die ersten vier fertiggestellten Behalter wurden im
Januar und Februar 2015 ausgeliefert.

Die Entladung des Lagerbeckens mit 283 Brennelemente wird einige Zeit in Anspruch nehmen.
Es befinden sich 12 Sonderbrennelemente im Lagerbecken. Es kann daher nicht als garantiert

angesehen werden, dass bis zum Beginn der Stilllegung alle Brennelemente aus dem
Lagerbecken des Reaktorgebdudes entfernt sind.
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International wird davon ausgegangen, dass sich wahrend der StilllegungsmaBnahmen keine
Brennelemente mehr in der Anlage befinden. Auch in Deutschland war bisher Ziel, vor Beginn
von AbbaumaBnahmen alle Brennelemente aus der Anlage entfernt zu haben. Dies war auch im
untergesetzlichen Regelwerk direkt oder indirekt festgelegt. Seit 2009 ist dieses Ziel im
Stilllegungsleitfaden des BMU und seit 2010 in den Leitlinien der Entsorgungskommission
weniger stringent verankert bzw. wird nicht so konsequent gefordert wie in den
Vorgdngerregelungen. Dem folgend hat der Bund-Lander-Fachausschuss Recht im September
2012 festgestellt, dass die Kernbrennstofffreiheit keine Voraussetzung fiir eine
Stilllegungsgenehmigung nach § 7 Abs. 3 AtG ist. Diese rechtliche Feststellung muss allerdings
in der konkreten Praxis unter Berlicksichtigung sicherheitstechnischer Belange umgesetzt
werden. Hier miissen Spielrdume zugunsten der Sicherheit ausgenutzt werden.

Die noch langere Zeit in den Reaktorgebauden befindlichen Brennelemente kdnnen jedoch kein
Grund sein jegliche Stilllegungsbestrebungen zu unterlassen. Unabhangig vom Vorhandensein
der Brennelemente kann das Verfahren zur 1. Stilllegungs- und Abbaugenehmigung (1. SAG)
bereits durchgefiihrt werden. Um negative Wechselwirkungen zwischen der Lagerung der
bestrahlten Brennelemente und Stillsetzungs- bzw. AbbaumaBnahmen zu vermeiden, muss
jedoch Vorsorge getroffen werden. Die Abbauarbeiten in oder an Gebduden mit
Kontrollbereichen und der fiir diese erforderlichen Infrastruktur (ospw. direkte oder indirekte
Verknlpfungen zu Kiihlungs- und Liiftungssystemen) sollten noch nicht Teil der Genehmigung
sein. Es kdnnen aber bereits Abbauarbeiten genehmigt und durchgefiihrt werden, die nicht die
Gebaude betreffen, die ganz oder teilweise zum Kontrollbereich gehdren, die keine zur Funktion
der Kuihlkreisldufe und anderer wichtiger Systeme notwendige Infrastruktur betreffen und die
folgende Stilllegungs- und Abbauschritte nicht behindern oder erschweren.

Angaben im Sicherheitsbericht

Im Sicherheitsbericht wird zwar geduBert, dass nach derzeitigem Planungsstand die Anlage KKP
1 zum Zeitpunkt der Stilllegung des KKP 1 kernbrennstofffrei ist (EnBW 2014, S. 46). Im
Sicherheitsbericht wird aber auch die Abbaufolge bei Kernstofffreiheit und bei Anwesenheit von
Kernbrennstoff dargestellt. (EnBW 2014, S. 76)

Einwendungen

5. Die Genehmigung zum Abbau darf friihestens ein Jahr vor dem verbindlich feststehenden
Termin der Entfernung allen Kernbrennstoffs aus dem Reaktorgebdude von KKP1 erteilt
werden. Es sollte vorher nachvollziehbar und belastbar dargestellt werden, wann und wie
Brennstofffreiheit erreicht wird.

Begriindung:

Es gibt gegenwartig keine belastbaren zeitlichen Angaben, wann der Kernbrennstoff in das
Standort-Zwischenlager fiir bestrahlte Brennelemente iberfiihrt werden kann. Insbesondere die
Firma EnBW ist nicht in der Lage die Entfernung von Kernbrennstoffen aus Atomkraftwerken
solide zu planen, im Rahmen von Genehmigungsverfahren zielstrebig zu handeln und die
Kernbrennstofffreiheit zu realisieren. Das hat sich im Rahmen der Stilllegung des KKW Obrigheim
gezeigt. Deshalb darf die Genehmigung zum Abbau nicht auf ,Vorrat" erteilt werden. Sie muss
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zeitnah zum Abbaubeginn den dann aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik
berlicksichtigen.

2.6 Fehlende radiologische Charakterisierung

Problemlage

Wahrend des Betriebes eines Atomkraftwerkes beinhalten Systeme und Komponenten
Fliissigkeiten mit unterschiedlichen Radioaktivitatskonzentrationen, was zu einer Kontamination
der Innenwande flihrt. Durch vorhandene Leckagen kann auch die Umgebung an der
entsprechenden Stelle kontaminiert werden. Weiterhin finden durch den Reaktorbetrieb und den
Umgang mit radioaktiven Stoffen luftgetragene Ausbreitungen von Radionukliden statt, die sich
auf Flachen absetzen. Die Materialien des Reaktors und in seiner Umgebung werden vor allem
durch die Neutronenstrahlung aktiviert, das hei3t vorher nicht radioaktive Materialien werden
durch Kernumwandlungen zu radioaktiven Materialien. Daher enthélt ein Atomkraftwerk auch
ohne Brennelemente ein erhebliches Radioaktivitatsinventar.

Grundlage fir die Planung des Abbaus von Atomkraftwerken und der dabei eingesetzten
Methoden sowie der Entscheidung tber die Notwendigkeit von zusatzlichen
DekontaminationsmaBnahmen ist deshalb eine radiologische Charakterisierung der gesamten
Anlage. Durch Messungen mit und ohne Probenahmen an bzw. in Komponenten, Systemen und
Gebaudestrukturen sowie durch Berechnungen soll die Radioaktivitdt und ihre Verteilung erfasst
werden. Durch die Zusammenfassung der Messwerte in Kontaminations- und
Aktivierungskataster |asst sich die durch die Strahlung verursachte Ortsdosisleistung
(,Strahlungsstirke") an jedem Ort der Anlage ermitteln.

Angaben im Sicherheitsbericht

Der Sicherheitsbericht enthalt keine radiologische Charakterisierung der Anlage KKP 1. Es wird
lediglich erklart, dass im Rahmen von Voruntersuchungen die Héhe der vorliegenden
Kontamination bzw. Dosisleistung ermittelt wird. Die Ergebnisse der Voruntersuchung bilden
unter Beriicksichtigung technischer und wirtschaftlicher Kriterien die Grundlage fiir die
Zuordnung zu den Entsorgungszielen. (EnBW 2014, S. 102)

Einwendung

6. Den ausgelegten Unterlagen ist keine radiologische Charakterisierung der Anlage KKP 1 zu
entnehmen. Ohne  aussagekrdftige radiologische  Charakterisierung kann  keine
Abbaugenehmigung erteilt werden.

Begriindung:

Eine detaillierte radiologische Charakterisierung von Komponenten, Systemen, und
Raumbereichen ist fiir die Planung des Abbaus erforderlich. Fiir die Beriicksichtigung des
Minimierungsgebotes beziiglich Strahlenbelastungen mit und ohne Stérfélle sind Probennahmen
und Messungen zur Erlangung eines ausreichenden Kenntnisstandes zum radiologischen Zustand
der Anlage notwendig. Eine Charakterisierung erst unmittelbar vor dem Abbau einer Komponente
im Rahmen der atomrechtlichen Aufsichtsverfahren ist nicht zulassig.
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2.7 Unbestimmter Abbau von Gebaudestrukturen

Angaben im Sicherheitsbericht

Zum Abbau weiterer Gebdudestrukturen im Reaktorgeb3ude (neben biologischen Schild,
Brennelementlagerbecken und Flutraum) heiBt es unkonkret im Sicherheitsbericht: Abhingig
vom radiologischen Zustand und von baustatischen Gegebenheiten kann es erforderlich sein,
weitere Gebaudestrukturen innerhalb von Geb3uden vollsténdig oder teilweise abzubauen (z. B.
Strukturen im Bereich der Gebidudeentwisserung des Reaktorgebiudes).

Laut Sicherheitsbericht ist der Abbau von Anlagenteilen des KKP 1 beendet, wenn die restlichen
Anlagenteile des KKP 1 aus dem Geltungsbereich des AtG entlassen sind oder werden kdnnen
oder einer anderweitigen atomrechtlichen Nutzung zugefiihrt sind oder zugeflihrt werden
konnen. Der Abbau von Anlagenteilen des KKP 1 umfasst nicht den Abriss von Gebauden von
KKP 1. (EnBW 2014, S. 6)

Einwendung

7. Es ist nicht konkret beantragt, in welchem Umfang Gebdudestrukturen
im Rahmen der atomrechtlichen Genehmigungen abgebaut werden
sollen. Ebenso wenig ist klar, ob die Gebaude nach Entlassung aus dem
Atomrecht abgerissen oder stehen bleiben sollen. Das ist nicht zulassig.

Begriindung:

Die insgesamt zu Stilllegung und Abbau geplanten MaBnahmen sind damit
nicht bekannt und der Genehmigungsantrag ist unbestimmt.

2.8 Fehlende Einbeziehung Abfalllager und
Reststoffbehandlungszentrum

Angaben im Sicherheitsbericht

Beim Abbau von Anlagenteilen des KKP 1 anfallende radioaktive Reststoffe sollen bevorzugt am
Standort Philippsburg bearbeitet werden. Hierflir ist am Standort KKP die Errichtung eines
Reststoffbearbeitungszentrums (RBZ-P) vorgesehen. Da derzeit kein annahmebereites
Bundesendlager zur Verfligung steht, ist die Errichtung eines Standortabfalllager Philippsburg
(SAL-P) am Standort KKP vorgesehen.

Laut Sicherheitsbericht dient das SAL-P u. a. zur langerfristigen Lagerung radioaktiver Stoffe aus
dem Betrieb, dem Restbetrieb und dem Abbau von Anlagenteilen des KKP 1. Der Umgang mit
radioaktiven Stoffen im RBZ-P und im SAL-P sollen in einem separaten Verfahren nach § 7 Abs.
1 StrISchV genehmigt werden. Fiir die Errichtung ist eine Genehmigung nach Landesbauordnung
Baden-Wiirttemberg (LBO BW) erforderlich. (EnBW 2014, S.55)
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Einwendung

8. Die Genehmigungsverfahren nach § 7 StrISchV fiir das Zwischenlager (SAL-P) und fiir das
Reststoffbehandlungszentrum (RBZ-P) sind in das Stilllegungs- und Abbauverfahren nach §
7 Abs. 3 AtG einzubeziehen.

Begriindung:

Fir den vorldufigen Verbleib der bei Stilllegung und Abbau von Philippsburg 1 anfallenden
radioaktiven Abfdlle ist ein neues Zwischenlager am Standort erforderlich. Dies gilt ebenso fiir
Einrichtungen zur Behandlung und Konditionierung der Abfélle. Ohne Zwischenlager und
benannte Einrichtungen ist der Abbau nicht mdglich, da kein Entsorgungsnachweis fiir die
radioaktiven Abfélle erbracht werden kann. Beide Einrichtungen stehen in unmittelbaren
betrieblichen Zusammenhang mit dem Abbau. Da es sich um MaBnahmen mit
sicherheitstechnischer Bedeutung handelt, die Auswirkungen (ber ldngere Zeitraume haben,
sollten sie Teil eines Genehmigungsverfahren mit Umweltvertriaglichkeitspriifung und
Offentlichkeitsbeteiligung sein.

9. Das Zwischenlager (SAL-P) fiir die Stilllequngs- wund Abbauabfille und das
Reststoffbehandlungszentrum (RBZ-P) diirfen nur fiir Abfille aus den Anlagen KKP 1 und
KKP 2 genehmigt werden.

Begriindung:

Die Nutzung fiir Abfélle aus anderen Standorten wiirde zu zusétzlichen Transporten radioaktiver
Abfille mit zum Teil hohem Freisetzungspotenzial (da Rohabfille transportiert werden) fiihren.
Dies bedeutet fiir Anwohnerlnnen an der Transportstrecke zusatzliche Risiken durch
Strahlenbelastungen und durch Transportunfille.

2.9 Unzureichender Umfang und Inhalt der Unterlagen

Problemlage

Die im Offentlichkeitsverfahren zur 1. SAG ausgelegten Unterlagen insgesamt und der
Sicherheitsbericht insbesondere entsprechen nicht den erforderlichen Inhalt:

In der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung werden in § 3 Abs. 1 Nr. 1 Anforderungen an den
Sicherheitsbericht gestellt. (7) Dem Antrag sind die Unterlagen beizufiigen, die zur Priifung der
Zulassungsvoraussetzungen erforderlich sind, insbesondere 1. ein Sicherheitsbericht, der im
Hinblick auf die kerntechnische Sicherheit und den Strahlenschutz die fiir die Entscheidung iiber
den Antrag erheblichen Auswirkungen des Vorhabens darlegt und Dritten insbesondere die
Beurteilung erméglicht, ob sie durch die mit der Anlage und ihrem Betrieb verbundenen
Auswirkungen in ihren Rechten verletzt werden kénnen. ¢

In der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung werden in § 6 Abs. 2 Anforderungen fiir die
Auslegung von Antrag und Unterlagen gestellt: (2) Betrifft der Antrag ein UVP-pflichtiges
Vorhaben, sind zusdtzlich die Unterlagen nach § 3 Abs. 1 Nr. 8 und 9 und Abs. 2 sowie die
entscheidungserheblichen Berichte und Empfehlungen betreffend das Vorhaben, die der

® http://www.gesetzém-internet.de/bundesrecht/atvfv/gesamt.pdf
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Genehmigungsbehdrde zum Zeitpunkt des Beginns des Beteiligungsverfahrens vorgelegen haben,
auszulegen. Weitere Informationen, die fiir die Entscheidung liber die Zuldssigkeit des Vorhabens
von Bedeutung sein kénnen und die der zustédndigen Behorde erst nach Beginn des
Beteiligungsverfahrens vorliegen, sind der Offentlichkeit nach den Bestimmungen des Bundes und
der Lénder (iber den Zugang zu Umweltinformationen zugénglich zu machen.

10. Die ausgelegten Unterlagen entsprechen nicht den aktuell zu stellenden Anforderungen fiir
eine ausreichende Information der Bevdlkerung. Die Angaben sind fiir eine Priifung der
Betroffenheit absolut unzureichend. Es ist eine neue Auslegung von aussagekriftigen
Unterlagen durchzufiihren.

Begriindung:

Personen aus der Bevdlkerung waren mit den ausgelegten Unterlagen nicht in der Lage, ihre
mogliche Betroffenheit ausreichend zu priifen. Die in der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung
in § 3 Abs. 1 Nr. 1 gestellten Anforderungen werden vom Sicherheitsbericht nicht erfillt.
Dariiber hinaus fehlen bei der Auslegung von Antrag und Unterlagen die Unterlagen nach § 6
Abs. 2 vollstindig.

3 Restbetrieb und Abbau

3.1 Unzureichende Beschreibung der AbbaumalBnahmen

Problemlage

Mit der Erteilung der Genehmigung zu Stilllegung und Abbau (§ 7 Abs. 3 AtG) ist die
Nachbetriebsphase abgeschlossen und der Restbetrieb beginnt. Der Restbetrieb umfasst alle zur
Stilllegung erforderlichen Arbeiten.
Eine genaue Beschreibung der AbbaumaBnahmen ist erforderlich, weil

der Antrag sonst unbestimmt und damit nicht genehmigungsfahig ist,

im Rahmen des Verfahrens Festlegungen zum Abbau bzgl. Methode, Reihenfolge und Verbleib
erfolgen miissen,

9 potenziell Betroffene in der Lage sein missen zu beurteilen, ob die MaBnahmen Auswirkungen
fiir sie haben kdnnen.

Im Zuge der Abbau- und Zerlegearbeiten kann zeitlich und ortlich begrenzt der
freisetzungsverfiigbare Anteil der Radioaktivitat zeitweise ansteigen, durch
StrahlenschutzmaBnahmen muss verhindert werden, dass bei solchen Radioaktivitat freigesetzt
wird (GRS 2012).

Angaben im Sicherheitsbericht

Im Sicherheitsbericht werden in Kapitel 6.1 die Grundsatze fiir den Abbau von Anlagenteilen
genannt. (EnBW 2014, S. 61)

Laut Sicherheitsbericht werden erst im Rahmen der Abbauplanung Unterlagen (z. B.
Abbaubeschreibungen) erstellt, die die jeweils erforderlichen Informationen zur
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abbaubegleitenden Kontrolle durch die - fiir die staatliche Aufsicht gemaB § 19 AtG zustindige
- Aufsichtsbehorde enthalten (EnBW 2014, S. 62), wie z. B:
9 Beschreibung von Demontagebereich, -umfang und -ablauf,

9 Voraussetzungen fiir den Beginn der AbbaumaBnahmen und

9 Beschreibung von  erforderlichen  Arbeitssicherheits-,  Strahlenschutz-  und
BrandschutzmaBnahmen.

Der Abbau wird im Sicherheitsbericht sehr allgemein beschrieben. So heil3t es zum Beispiel der
Abbau von Anlagenteilen in Geb4duden/Geb3udeteilen des Kontrollbereichs’ kann im
Wesentlichen parallel durchgefiihrt werden. Gleichzeitig wird erwahnt, dass sich innerhalb der
jeweiligen Gebdude/Gebdudeteilen Abhdngigkeiten aus dem Weiterbetrieb von Systemen und
Anlagen des Restbetriebs ergeben. (EnBW 2014, S. 63)

Im Maschinenhaus (ZF) sollen im Rahmen des Abbaus von Anlagenteilen eine Vielzahl von
Anlagenteilen abgebaut werden, z. B. die Hochdruckturbine. Anlagenteile werden vor Ort im
Ganzen oder in Teilen demontiert. Sie werden ggf. vor Ort oder in geeigneten Zerlegebereichen
weiter zerlegt und bearbeitet. Sie werden im Regelfall in ISO-Container verpackt und aus dem
Maschinenhaus herausgebracht. GroBe Einzelkomponenten konnen auch im Ganzen oder in
Teilen aus dem Maschinenhaus herausgebracht werden.

Auch der Abbau von Gebaudestrukturen innerhalb des Reaktorgebdudes wird nur sehr vage
beschrieben: Die flir den Abbau von Betonstrukturen jeweils erforderlichen Einrichtungen
werden in die Anlage eingebracht. Abhangig vom radiologischen Anlagenzustand zum Zeitpunkt
des Abbaus kann es flr einzelne Abbauvorgange notwendig sein, Einrichtungen zu verwenden,
die ein fernhantiertes Zerlegen oder Verpacken ermdglichen.

Es werden nicht fiir alle Gebdude des Kontrollbereichs AbbaumaBnahmen genannt.

Einwendung

11. Der Sicherheitsbericht enthdlt keine aussagekridftigen Angaben, wie der Strahlenschutz,
insbesondere die Minimierung der Strahlenbelastung des Betriebspersonals, die Minimierung
der Freisetzung radioaktiver Stoffe durch Abbau- und Zerlegemethoden und die Minimierung
des Storfallrisikos, beriicksichtigt werden soll.

Begriindung:
Diese elementaren Angaben miissen zur Priifung potenzieller Betroffenheit durch Stilllegung und
Abbau vorhanden sein und nicht erst im Rahmen des Aufsichtsverfahrens.

3.2 Unzureichende Beschreibung Abbau der RDB-Einbauten

Angaben im Sicherheitsbericht

Zum Abbau des Reaktordruckbehélters (RDB) wird festgestellt, dass insbesondere fiir den Abbau
von RDB-Einbauten, Zerlege- und Verpackungseinrichtungen erforderlich sind, die zusatzlich in
die Anlage eingebracht werden. Einige dieser Einrichtungen ermdglichen fernbediente oder

"u.a. Reaktorgebaude (ZA), Maschinenhaus (ZF), Feststofflager, Dekontaminatidrbfallgebaude (ZC)

19



Bund fiir
Umwelt und
Naturschutz
Deutschland

‘©BuUND

FRIENDS OF THE EARTH GERMANY

fernhantierte Tatigkeiten. Eine mdgliche raumliche Anordnung von Zerlege- und
Verpackungsbereichen fiir den Abbau von RDB-Einbauten ist beispielhaft dargestellt. (EnBW
2014, S. 63)

Die Reaktordruckbehilter-Einbauten® (Masse von ca. 160 Mg) stellen nach dem Abtransport
der Kernbrennstoffe den GroBteil des Aktivitdtsinventars der Anlage KKP 1 dar. Aufgrund der
radiologischen Erfordernisse ist vorgesehen, RDB-Einbauten abgeschirmt in dafiir geeigneten
Gebdudebereichen zu zerlegen. Hierfiir werden Nass- und Trockenzerlegebereiche eingerichtet.
Als Nasszerlegebereiche sollen der Flutraum® und das RDB-Unterteil genutzt werden. Alternativ
kann eine Nasszerlegung auch im Brennelementlagerbecken erfolgen. Nasszerlegebereiche
konnen auch als Trockenzerlegebereiche genutzt werden. Dariiber hinaus sollen
Trockenzerlegebereiche auf der Beckenflurebene eingerichtet werden. Die Verpackung von Teilen
in Behaltern kann in den jeweiligen Zerlegebereichen oder in zusatzlichen, entsprechend
eingerichteten Verpackungsbereichen erfolgen.

Entsprechend der radiologischen Ausgangssituation sollen insbesondere der Dampfabscheider,
oberes und unteres Kerngitter, Teile der Kerninstrumentierung und der Kernmantel in
Nasszerlegebereichen zerlegt werden (z. B. im Flutraum).

Weitere RDB-Einbauten wie Dampftrockner und Speisewasserverteiler sollen aufgrund ihrer
geringen Aktivitat trocken zerlegt werden (z. B. auf der Beckenflurebene). Eine Abbildung zeigt
eine beispielhafte Anordnung des Dampfabscheiders bei Zerlegung im Flutraum. (EnBW 2014, S.
65-67)

Einwendung

12. Es ist im Sicherheitsbericht zu beschreiben, konkret zu beantragen und im Rahmen des
Verfahrens zur 1. SAG festzulegen, wo genau die RDB-Einbauten zerlegt und verpackt
werden sollen und welche konkreten Methoden dafiir verwendet werden sollen.

Begriindung:

Im Sicherheitsbericht werden lediglich beispielhafte Madglichkeiten genannt. Dies erlaubt
potenziell Betroffenen nicht, das mit Zerlegung und Verpackung der hochradioaktiven Teile
verbundene Gefahrenpotenzial einzuschétzen. Beispielsweise sind keine Storfalliiberlegungen
moglich. Damit genligt der Sicherheitsbericht nicht den Anforderungen der Atomrechtlichen
Verfahrensverordnung.

3.3 Unzureichende Beschreibung Abbau des RDB-Unterteils

Problemlage

Wenn das Reaktordruckbehélterunterteil Gber einen ldngeren Zeitraum offen steht und nicht mit
Wasser gefiillt ist, erhoht das im Storfall (z.B. Flugzeugabsturz) das Freisetzungspotenzial.

8 Im Wesentlichen Dampftrockner und Dampfabscheider, dem oberen und unteren Kerngitter, dem
Speisewasserverteiler, den Steuerstabfiihrungsrohren und Teilen der Kerninstrumentierung sowie dem
Kernmantel

° Der Flutraum befindet sich oberhales Sicherheitsbehélters neben dem Brennelementlagerbecken.
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AuBerdem wére die Ortsdosisleistung zumindest in der unmittelbaren Umgebung der
Komponente hoher, was zu héheren Strahlenbelastungen des Personals flihrt.

Angaben im Sicherheitsbericht

Das RDB-Unterteil befindet sich innerhalb des Sicherheitsbehilters, es hat eine Masse von ca.
460 Mg, einen maximalen AuBendurchmesser von ca. 6,3 m und eine maximale Hohe von ca.
18,4 m. Es besteht im Wesentlichen aus einem Halbkugelboden (Bodenkalotte) und aus dem
zylindrischen Behaltermantel. Der Kernmantel ist fest mit dem RDB-Unterteil verbunden und soll
daher in Einbaulage trocken zerlegt werden. Hierbei kann je nach radiologischen Anforderungen
zur Abschirmung das RDB-Unterteil unterhalb der jeweiligen Schnittebene mit Wasser gefiillt
werden. Eine ggf. weitere Zerlegung und die Verpackung sollen in den hierfiir vorgesehenen
Zerlege- und Verpackungsbereichen erfolgen. Die Bodenkalotte des RDB-Unterteils soll ebenfalls
trocken zerlegt werden. (EnBW 2014, S. 68/69)

Einwendung

13. Sofern das RDB-Unterteil nicht unmittelbar nach dem Ausbau der Kerneinbauten zerlegt oder
ausgebaut wird, ist er mit einem massiven Deckel zu verschlieBen.
Begriindung:
Durch den Ausbau kénnen freisetzbare radioaktive Stoffe mobilisiert werden. AuBerdem ist eine
Abschirmung fiir Arbeiten im Reaktorgebdude erforderlich.

3.4 Unzureichende Beschreibung der Verfahren fur Abbau
und Zerlegung

Angaben im Sicherheitsbericht

Fir den Abbau von Anlagenteilen sowie fiir deren weitere Bearbeitung stehen eine Vielzahl
industrieerprobter und bewahrter Verfahren und Einrichtungen zur Verfligung. Im
Sicherheitsbericht werden beispielhaft einige Zerlegeverfahren, die nach mechanischen und
thermischen Verfahren unterschieden werden, beschrieben. (EnBW 2014, S. 77)

Es wird erklart, dass der liberwiegende Teil der Anlagenteile mit einfachen, mobilen Hilfsmitteln
(z. B. Stichsdge, Hydraulikschere, Trennschleifer) abgebaut werden kann. Abbaubereiche werden,
sofern erforderlich, vom librigen Gebaudebereich lufttechnisch abgegrenzt. Hierzu kdnnen
mobile oder ortsfeste Einhausungen mit Hilfseinrichtungen (z. B. Filteranlagen) verwendet
werden. Fiir den Abbau der RDB-Einbauten und des RDB-Unterteils sowie fiir spezielle
Geb&udestrukturen (Biologischer Schild, Brennelementlagerbecken, Flutraum) werden besondere
Einrichtungen in die Anlage eingebracht. (EnBW 2014, S. 78)

Einwendungen

14.Vor Beginn von AbbaumaBnahmen im Kontrollbereich miissen alle Kiihimittelsysteme
entleert und nachhaltig dekontaminiert sein.
Begriindung:
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Dies ist fiir den nach Atomgesetz (AtG) und Strahlenschutzverordnung (StrlSchV) verlangten
bestmdglichen Strahlen- und Arbeitsschutz der Beschéftigten und damit verbundenen
Verringerung von Storfallgefahren fiir die Bevolkerung erforderlich.

15. Die Angaben zu den Abbau- und Zerlegemethoden im Sicherheitsbericht sind zu allgemein.
Das ist nicht zul3ssig.
Begriindung:
Fiir die in der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung geforderten Beurteilbarkeit einer
personlichen Betroffenheit miissen die Methoden detaillierter beschrieben werden.

16. Fiir den Abbau und die Zerlegung von Komponenten und Anlagenteilen sind Verfahren
einzusetzen, mit denen die Freisetzung radioaktiver Stoffe aus den Materialien minimiert und
storfallauslosende Gefahren vermieden werden. Entsprechendes gilt fiir den Aufstellungsort
der  Zerlegeeinrichtung. Im  atomrechtlichen = Genehmigungsverfahren sind  die
Zerlegemethoden und der Zerlegeort fiir die jeweilige Komponente bzw. das jeweilige
Anlagenteil konkret zu priifen und in der Genehmigung festzulegen.

Begriindung:

Die Festlegung der Vorgehensweise beim Abbau groBerer Komponenten, Systeme und
Anlagenteile muss in der Genehmigung erfolgen. Festlegungen dieser Art mit weitreichenden
Auswirkungen sind origindre Bestandteile von Genehmigungsverfahren, unter anderem weil
sonst die verwaltungsrechtlich geforderte Bestimmtheit von Antrag und Genehmigung nicht
gegeben ist. Davon abgesehen hat dies auch sicherheitstechnische Bedeutung. Die einzelnen
AbbaumaBnahmen miissen im Rahmen einer Gesamtplanung festgelegt werden. Nur dann kann
eine Minimierung von Strahlenbelastungen flir Personal und Bevélkerung sowie eine mdglichst
geringe Storfallwahrscheinlichkeit in Bezug auf das Gesamtprojekt Stilllegung und Abbau
gewihrleistet werden. Dies gilt auch in Bezug auf die Reihenfolge des Abbaus.

17. Fiir einen parallelen Abbau von kontaminierten und nicht kontaminierten Anlagenteilen,
Komponenten oder Systeme ist mittels Auflagen in der Genehmigung sicherzustellen, dass es
nicht zu Querkontaminationen kommen kann.

Begriindung:

Durch Querkontaminationen bisher nicht kontaminierter Materialien kann es zu einer Erhéhung
von in die Umwelt gelangender Radioaktivitdt kommen, was zu vermeiden ist. Dies gilt auch fiir
Querkontaminationen mit sehr geringen Aktivitaten.

3.5 Unnotiges Risiko bei Abbau trotz Brennelemente im
Lagerbecken

Problemlage

International ist die Entfernung der Brennelemente aus dem Lagerbecken vor Beginn der
Abbauarbeiten tiblich. Aus sicherheitstechnischen Griinden konnen Abbauarbeiten an Systemen
und Einrichtungen des Kontrollbereichs, u.a. die Zerlegung und Verpackung des
Reaktordruckbehalterdeckels als auch des Sicherheitsbehalterdeckels, nicht durchgefiihrt
werden, solange Brennelemente noch nicht entfernt sind.
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Der Beginn von AbbaumaBnahmen, bevor alle Brennelemente aus der Anlage entfernt sind, ist
sicherheitstechnisch negativ zu bewerten:

T

Die AbbaumaBnahmen werden durchgefiihrt, obwohl das Gefahrenpotenzial der Anlage
in Bezug auf Radioaktivitatsinventar und Kritikalitat nicht und in Bezug auf Temperatur
nur teilweise reduziert wurde.

Die Gefahr der Auslosung von Storfdllen und die Beeinflussung von Storfallabldufen sind
durch den komplexeren Anlagenbetrieb groBer.

Die am hochsten radioaktiv belasteten Systeme kdnnen nicht dekontaminiert werden.
Das hat eine weiterhin relativ hohe Ortsdosisleistung in gréBeren Teilen der Anlage und
damit eine hdhere Strahlenbelastung des Personals bei Stilllegungs- und Abbauarbeiten
zur Folge.

Ohne die DekontaminationsmaBnahmen kann keine fiir die Planung von Stilllegung und
Abbau erforderliche vollstindige radiologische Charakterisierung (Kontaminations- und
Aktivierungsatlas) der Anlage erfolgen.

Abbau- bzw. Zerlegearbeiten konnen nicht optimal geplant und durchgefiihrt so-wie
dabei anfallende Reststoffe nicht optimiert gelagert werden. Zum Beispiel da das
Brennelementlagerbecken nicht oder nur mit erheblichen Einschrankungen fiir
Zerlegearbeiten nutzbar ist oder bestimmte Rdume mit Kontakt zu Kihlkreisldufen
wegen der hoheren Ortsdosisleistung aus Strahlenschutzgriinden nicht in Anspruch
genommen werden kdnnen.

Stilllegungs- und AbbaumaBnahmen kdnnen behindert werden, da die Anlage wegen des
noch vorhandenen Kernbrennstoffs unter erhohter Sicherungsiiberwachung in Bezug auf
Proliferation steht.

Angaben im Sicherheitsbericht

Im Sicherheitsbericht wird die Abbaufolge beschrieben, dabei werden zwei Varianten
unterschieden, einmal mit Brennelementen und einmal ohne Brennelemente im Lagerbecken
zum Zeitpunkt der Stilllegung. (EnBW 2014, S. 85)

Es wird erklart, sollte sich der Abtransport der Kernbrennstoffe verzégern, konnen dennoch
umfangreiche AbbaumaBnahmen durchgefiihrt werden. Der Umfang der abbaubaren
Anlagenteile ist bei Anwesenheit von Kernbrennstoff geringer, da der Umfang der noch
bendtigten Anlagenteile fiir die Lagerung von und den Umgang mit Kernbrennstoffen im
Rahmen des Restbetriebs erhoht ist

Es wird erklart, falls sich wahrend der Durchfiihrung der AbbaumaBBnahmen noch Kernbrennstoff
in der Anlage KKP 1 befinden, der Abbau von Anlagenteilen rlickwirkungsfrei auf dessen
Lagerung und dessen Umgang jeweils unter besonderer Beachtung der Anlagensicherheit und

Anlagensicherung erfolgt. Weiterhin wird allgemein festgestellt: Befinden sich in Teilbereichen
von Demontagebereichen noch in Betrieb befindliche Anlagenteile, werden soweit erforderlich
vor Beginn des Abbaus von Anlagenteilen in diesen Teilbereichen zusatzliche MaBnahmen zur

Sicherstellung der Riickwirkungsfreiheit getroffen. (EnBW 2014, S. 61)
Einwendung
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Vom Umfang des Antrags der 1. SAG darf zundchst nur die Stilllegung mit der endgiiltigen
und dauerhaften Betriebseinstellung und die damit zusammenhdngenden MaBnahmen
genehmigt werden.

Begriindung:

Der Abbau von Anlagenteilen ist vorerst nicht genehmigungsreif. Es muss jedoch eine
genehmigungsrechtlich einwandfreie Schnittstelle zwischen Betrieb/Nachbetrieb und Restbetrieb
der Anlage festgelegt werden.

Per Genehmigungsauflage ist sicherzustellen, dass mit dem Abbau im Kontrollbereich und an
Systemen, die direkt oder indirekt mit dem Kiihlkreislauf sowie anderen fiir die
Brennelementlagerung bendtigten Sicherheits-, Hilfs- oder Liiftungssystemen verkniipft sind,
erst nach vollstindiger Entfernung der Brennelemente aus der Anlage begonnen wird.
Begriindung:

Die Storfallgefahr muss moglichst gering gehalten werden. Abbau wihrend der
Brennelementlagerung  kann zu  eingeschrankter Bewegungsfahigkeit oder hohere
Strahlenbelastungen des Personals fiihren. Beides erhéht die Stérfallgefahr aufgrund von
Fehlhandlungen. Bei in Betrieb befindlichen Lagerbecken und damit zusammenhingenden
Systemen ist keine ausreichend sichere Vorbereitung von AbbaumaBnahmen moglich.

Unzureichender Strahlenschutz durch fehlende

radiologische Charakterisierung

Problemlage

Die detailliertere radiologische Charakterisierung soll in KKP 1 flir GroBkomponenten oder
bestimmte Bereiche erst vor den jeweiligen Schritten und ihre Bewertung wird vom
Genehmigungsverfahren in das atomrechtliche Aufsichtsverfahren verschoben. Dies ist aus
sicherheitstechnischer Sicht bedenklich. Eine umfassende Systemdekontamination und eine
detaillierte radiologische Charakterisierung der Anlage sind bereits wahrend der Stilllequngs-
und Abbauplanung, vor der Festlegung einzelner Schritte wichtig, weil

T

die Strahlenbelastung des Personals durch die Stilllegungs- und Abbauarbeiten
maglichst gering sein muss,

die Abgabe von radioaktiven Stoffen mit Abluft und Abwasser in die Umgebung
maglichst gering sein muss,

fur die Storfallanalyse im Genehmigungsverfahren belastbare Freisetzungsquellterme
generiert werden missen,

die Hohe und Zusammensetzung (u.a. U-Strahler) von radioaktiven Kontaminationen die
Wahl der Abbaumethoden und die Notwendigkeit von zusétzlichen MaBnahmen (z.B.
separate Einhausung) beeinflussen,

Menge und Art der anfallenden radioaktiven Reststoffe genauer abgeschatzt und
Nuklidvektoren besser abgeleitet werden kénnen.
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Die radiologische Charakterisierung muss moglichst friih wahrend der Stilllegungsplanung
vorliegen. Im Verfahren zur 1. SAG sollte von der Behdrde gepriift werden, ob die
Charakterisierung ausreichend war, um das Minimierungsgebot der Strahlenschutzverordnung
einhalten zu kénnen.

Im Rahmen des ersten Genehmigungsschrittes sollten nur AbbaumaBnahmen auBerhalb von
Kontrollbereichen und daran unmittelbar anschlieBenden Uberwachungsbereichen erfolgen
konnen, fiir die eine radiologische Charakterisierung ohne Beeinflussung durch die
Brennelemente durchgefiihrt werden konnte. Die im Rahmen des ersten
Genehmigungsverfahrens dargestellte Gesamtplanung fiir Stilllequng und Abbau muss dann fiir
die 2. Stilllegungs- und Abbaugenehmigung, nachdem eine detaillierte radiologische
Charakterisierung vorliegt, neu und umfassend gepriift werden.

Angaben im Sicherheitsbericht

Der Sicherheitsbericht enthdlt keine radiologische Charakterisierung der Anlage KKP 1. Es wird
lediglich erklart, dass im Rahmen von Voruntersuchungen die Héhe der vorliegenden
Kontamination bzw. Dosisleistung ermittelt wird. (EnBW 2014, S. 102)

Einwendung

20. EnBW hat vor der Festlegung von Abbauschritten und Abbaumethoden in der Genehmigung
eine radiologische Charakterisierung mit Aktivierungs- und Kontaminationskataster fiir die
gesamte Anlage durchzufiihren.

Begriindung:
Nur auf Grundlage einer solchen Charakterisierung kann die Vorgehensweise beim Abbau in
Hinsicht auf den Strahlenschutz ausreichend beurteilt werden.

4 Strahlenschutz Normalbetrieb

4.1 Einleitung und allgemeine Problemlage

Ein Umgang mit radioaktiven Stoffen ist auch bei Einhaltung der Dosisgrenzwerte der
Strahlenschutzverordnung mit Risiken verbunden, da eine Wirkungsschwelle der ionisierenden
Strahlung nicht bekannt ist. Es sind Wirkungsmechanismen ionisierender Strahlung bekannt, die
auch bei beliebig geringer Dosis Krebs und Erbschaden verursachen konnen. Dies bedeutet im
Hinblick auf das Risiko: Auch unterhalb der Dosisgrenzwerte gibt es ein Risiko flir spater todlich
verlaufende Krebserkrankungen und Schaden bei Nachkommen. Das Risiko wird umso gréBer, je
groBer die Dosis ist (OKOINSTITUT 2014).

Der Strahlenschutz beriicksichtigt diese Tatsache in seinen drei Grundforderungen:
Rechtfertigung, Dosisbegrenzung und Dosisminimierung. Insgesamt muss laut
Strahlenschutzverordnung die Dosis auch unterhalb der Grenzwerte so gering wie mdglich
gehalten werden.
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In der Vergangenheit sind Dosisgrenzwerte immer wieder gesenkt worden. Dies hing teilweise
mit neueren Erkenntnissen zum Strahlenrisiko zusammen, teilweise mit technischen
Fortschritten, die im Sinne der Minimierung eine weitere Absenkung erst ermdglichten. In einer
Stellungnahme des Okoinstituts wird festgestellt, dass zwar eine grundlegende Neueinschitzung
von Strahlenrisiken fiir die Zukunft nicht erkennbar sei, Anderungen im Bereich eines Faktor 2
bis 3 seien dagegen durchaus méglich. (OKOINSTITUT 2014)

Diese Aussage bestatigt das erforderliche Vorgehen gemaB3 den Grundsatzen der
Strahlenschutzverordnung. Dabei ist auch zu bedenken, dass eine zukiinftige Neueinschdtzung
der Strahlenrisiken auch gravierender ausfallen kann als nach aktuellen Kenntnislage absehbar.
Die Anhebung des Strahlenwichtungsfaktor fiir niederenergetische Beta-Strahlung wird seit
Jahren diskutiert. Ein Beta-Strahler mit sehr niedriger Beta-Energie ist Tritium. Der
Strahlenwichtungsfaktor betragt bisher 1 fiir Beta-Strahlung unabhéngig von ihrer Energie.
Diskutiert wird seit einigen Jahren eine Anhebung auf den Faktor 2 bis 3. Das gilt fiir bestimmte
Tritium-Verbindungen, die nach Aufnahme in den Kérper mit hoher Wahrscheinlichkeit in die
DNA gelangen kdnnten. (OKOINSTITUT 2014).

Einen Hinweis auf das Risiko, das fiir die Bevolkerung vom Normalbetrieb einer Atomanlage
ausgeht, gibt eine epidemiologische Studie aus dem Jahr 2007, die sogenannte KiKK-Studie.
Eine umfangreiche Untersuchung zeigte, dass auch - ohne Uberschreitung der Grenzwerte - in
der Umgebung von Atomanlagen vermehrt Krebserkrankungen bei Kindern auftraten: Die KiKK-
Studie kam zum Ergebnis, dass ein erhdhtes Risiko fiir Leukdmie von Kindern unter 5 Jahren im
5 km-Umkreis deutscher Kernkraftwerke besteht. Die KIKK-Studie wies einen Zusammenhang
zwischen der Entfernung des Wohnorts zum Atomkraftwerk und dem Auftreten von Leukdmie
bei Kindern nach.

Der Befund der KiKK-Studie lasst sich mit bisherigem Wissen tliber die Wirkung ionisierender
Strahlung auf den menschlichen Organismus nicht erkldren. Daraus folgt jedoch nicht
zwangsldufig, dass niedrigdosige ionisierende Strahlung nicht die Ursache der
Krebserkrankungen ist. Daraus folgt vermutlich eher, dass die Wissensliicken im Gebiet der
Strahlenwirkung heute noch grof3 sind.

Da insgesamt das strahlenbiologische Wissen noch liickenhaft ist, muss daher jede unnétige
Strahlendosis vermieden, bzw. auch unterhalb der Grenzwerte so gering wie mdglich gehalten
werden - so ist es in der Strahlenschutzverordnung auch vorgesehen. Eine Dosisleistung bis
nahe an den zurzeit giiltigen Grenzwert heran ist aufgrund der Wissensliicken zur biologischen
Wirkung von Strahlung einerseits und der Befunde in der Umgebung von Atomanlagen
andererseits nicht vertretbar. Im Gegenteil, eine angemessene Reaktion ware eine Verringerung
der Dosisleistung. (BECKER 2015)

4.2 Zu hohe Ableitungen radioaktiver Stoffe mit der Luft beantragt
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Problemlage

Die folgenden Werte flr die genehmigten und tatsdchlichen Ableitungen mit der Luft pro Jahr
aus KKP 1 werden auf der Internetseite des Umweltministeriums Baden-Wiirttemberg
angegebenw:

Ableitungen aus Fortluft genehmigt Abgabe in 2013  |Abgabe in 2010
gasformige Abgabe 1,1 x 1O1SBq 4,5 x 101OBq 2,2 X 10128q
radioaktive Aerosole 3,7 x 10"°Bq 1,1 x 10°Bq 1,2 x 10'Bq

Mit dem Antrag auf Stilllegung und 1. Abbaugenehmigung der Anlage KKP 1 werden folgende
Werte fiir zuldssige Ableitungen radioaktiver Stoffe mit der Luft pro Jahr liber den Abluftkamin
beantragt (EnBW 2014, S. 10):

Ableitungen aus Fortluft beantragt
gasformige AbgabeH 2,0x 10" Bq,
radioaktive Aerosole'” 1,0x 10" Bq

Der Ableitungswert fiir gasformige radioaktive Stoffe wird zwar mit der 1. SAG um einen Faktor
von rund 50 im Vergleich zur bestehenden Betriebsgenehmigung niedriger beantragt, dies ist
jedoch dennoch deutlich zu hoch. Die tatsachlichen Ableitungen in 2013 waren um mehr als
den Faktor 500 geringer als jetzt beantragt wird.

Der beantragte Ableitungswert fiir aerosolférmige Radionuklide ist nur etwa um einen Faktor 4

& |

a

r

Angaben im Sicherheitsbericht

Einwendung

10 https://um.badeswuerttemberg.de/de/umwelt/kernenergied-radioaktivitaet/kerntechniscranlagen/kkwin-
badenwuerttemberg/philippsburgkp-1/emissionradioaktiverstoffe/

1 an 180 aufeinander folgenden Tagen: 1,0% B, fiir einen Kalendertag2,0 x 16 Bq.

12an 180 aufeinander folgenden Tagen: 0,5¥ R4, fir einen Kalendertag 1,0 x®1Bq.
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