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Der Einfluss des Bibers im
Naturschutzgebiet Bruckried,
Baden-Wurttemberg

Ein Beispiel fiir Zielkonflikte im Naturschutz

Nach Jahrzehnten der Gefahrdung breitet sich der Biber in Deutschland wieder aus.
Durch seine Tatigkeit verandert er den Wasserhaushalt der Gewasser und der angren-
zenden Flachen. Dies kann zu Zielkonflikten im Naturschutz fithren, wenn sich, wie
im vorliegenden Fall im Naturschutzgebiet Bruckried (Landkreis Konstanz), der Arten-
schutz fiir den Biber und der Pflegenaturschutz fiir den Erhalt von Lebensrdumen mit
seltenen und zum Teil stark gefahrdeten Pflanzenarten gegeniiberstehen.

D er Europédische Biber (Castor fiber) ist mit
einer Lange bis zu 1,30 m und einem Ge-
wicht bis zu 30 kg Europas grofites Nagetier. Bis
Mitte des 19. Jahrhunderts wurde er im Bereich
des heutigen Baden-Wiirttembergs ausgerottet
(Schulte 2005) und breitet sich seit den 1960er-
Jahren von den wenigen Restbestédnden Europas
auf natlirlichem Wege und tiber Wiederansied-
lungsprojekte in anderen Bundesldndern wieder
aus (Allgower 2003, Sereda-Weidner 2022). Dabei
verdndert der Biber durch seine Tatigkeit die
Struktur der Gewdsser und Gewésserrandberei-
che und somit auch die angrenzenden Lebens-
rdume und mitunter die umgebende Landschaft.
Daher wird er auch als Landschaftsgestalter be-
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zeichnet. Fiir ausreichend tiefe Wasserstdnde
und Verringerungen der FlieRgeschwindigkeit
legt er Ddmme aus Zweigmaterial und Schlick
an und baut sogenannte Biberburgen, in denen
er seine Jungen aufzieht (Simon 2020). Diese
Anderungen an Gewdéssern erzeugen nicht nur
potenzielle Konflikte mit den Menschen, die
dort leben und wirtschaften, sondern haben
auch Auswirkungen auf die Biotope entlang der
betroffenen Flussldufe (Schulte 2005). Die Wie-
deransiedlung des Bibers wird vonseiten des
Naturschutzes ausdriicklich begrifit (Schwab
und Schmidbauer 2003). Allerdings fithrt seine
landschaftliche Gestaltungsfahigkeit gegeniiber
anderen Naturschutzzielen, wie dem Erhalt der

] Naturschutzgebietsgrenze . Biberdamm Uberflutung (Stand: 14.03.2022)
—— Schwefelgraben Y Biberburg ~—— Uberflutung bei abgesenktem Damm

Abb. 1: Lage des Naturschutzgebiets Bruckried im Siiden von Baden-Wiirttemberg
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regionalen, standortspezifischen Vielfalt an
Tier- und Pflanzenarten, zu Konflikten (Bun-
desamt fiir Naturschutz 2015, Simon 2020).

Naturschutz in Deutschland

In Deutschland ist der Naturschutz durch das Ge-
setz liber Naturschutz und Landschaftspflege, das
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG von 1976,
zuletzt gedndert im Dezember 2022) geregelt.
Es formuliert fiinf Schutzziele, die sich zum Teil
uberschneiden (Hupke 2020, Jedicke 2022).
m Der Artenschutz stellt die Basis des Naturschut-
zes dar und ist auf den Erhalt bestehender Arten
mit ihrer genetischen Vielfalt in tiberlebensfahi-
gen Bestdnden ausgerichtet (Jedicke 2022). Die
Grundlage zur Bewertung der Gefahrdung der zu
schiitzenden Arten sind die bundesweiten Roten
Listen gefahrdeter Tier-, Pflanzen- und Pilzarten
(Landesanstalt fiir Umweltschutz Baden-Wiirt-
temberg 2004, Bundesamt fiir Naturschutz 2020).
m Die in den Roten Listen aufgefiihrten Arten die-
nen dazu, Naturschutzmafinahmen festzusetzen
und zu kontrollieren. Ein Beispiel hierfiir ist der
Biber, der in Deutschland streng geschiitzt ist.
m Der Biotopschutz kniipft an den Artenschutz
an, da hier das Schutzziel iiber die Umweltansprii-
che der Zielarten definiert wird und Erhalt und
Neuschaffung von Lebensrdumen im Fokus stehen
(Hupke 2020). Die Ausgestaltung des Biotopschut-
zes richtet sich nach den Standortanspriichen der
Zielarten verschiedener Lebensgemeinschaften.
m Der Ressourcenschutz konzentriert sich auf
die Bewahrung von Boden, Wasser und Klima vor
nachteiligen Verdnderungen.
m Der Prozessschutz stellt eine Ergdnzung zum
statischen, konservierenden Naturschutz dar. Ziel
dabei ist es, die natiirlichen Prozesse in Okosys-
temen zuzulassen. Dabei spielen, ihren Lebens-
raum selbst gestaltende Schltisselarten wie der
Biber eine entscheidende Rolle (Jedicke 2022).
Welche Prozesse nattirlich sind und welche nicht,
dartiber gilt es zu diskutieren.
m Dem gegeniiber steht abschliefsend der dsthe-
tische Landschaftsschutz, der Landschaftsbild
und Erholungsfunktionen sowie ganze regions-
typische Kulturlandschaften bewahren mochte.
Aus der Uberschneidung der Schutzziele re-
sultieren Zielkonflikte wie im Naturschutzgebiet
Bruckried, wo nach dem Auftauchen des Bibers
der Artenschutz (Schutz des Bibers) dem Biotop-
schutz (Erhalt der geschiitzten Kalk-Flachmoor-
Vegetation) und dem Schutz der zum Teil stark
gefdhrdeten Pflanzenarten gegeniibersteht.

Das Naturschutzgebiet Bruckried

Das Naturschutzgebiet Bruckried hat eine Aus-
dehnung von ca. 18,7 ha und liegt im Hegau im
Landkreis Konstanz (Kersting und Jehle 1990, vgl.
Abb. 1). Das Schutzgebiet ist Teil einer etwa 200 m
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Foto 1: Biber-FraRspuren im Bruckried (2022)

Foto: Milan van Well

3 Z S i gk Tl {
Foto 2: Vernasster Bereich im 6stlichen Teil des Naturschutzgebiets Bruckried
(Mérz 2022) '

breiten Rinne, dem sogenannten Schwefelgraben,
einem ehemaligen Eisrandtal der Endmoradnen-
landschaft des Wiirm-Glazials (Jehle und Genser
2004). Ab Mitte des 19. Jahrhunderts bis zum Ende
des Zweiten Weltkriegs wurde hier vereinzelt Torf
von der lokalen Bevolkerung abgebaut, wozu Tei-
le des Moores trockengelegt wurden. 1978 wur-
de das Bruckried aufgrund seiner herausragen-
den floristischen Bedeutung unter Naturschutz
gestellt. Seit 1979 betreut der Bund fiir Umwelt
und Naturschutz (BUND) Landesverband Baden-
Wiirttemberg, Naturschutzzentrum Moggingen,
das Naturschutzgebiet offiziell im Auftrag des zu-
stdndigen Regierungsprasidiums Freiburg (Frank
et al. 2020). Geméafl den Leitlinien des Biotop-
schutzes werden seit 1980 Pflegemafinahmen wie
Entbuschungen und Méaharbeiten durchgefiihrt
(Kersting und Jehle 1990), um Geholze zuriickzu-
drédngen und den Anteil der offenen Flachen zu
erhohen. So konnten der Charakter des Schutz-
gebietes erhalten und die gefdhrdeten Kalk-Flach-
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Art Standortindikatoren Anzahl Raster Anzahl
nach Ellenberg 2015 2015 2022
Mehl-Primel F8 R9 9756 8 21345
(Primula farinosa) ’ (gesamt) (gesamt)
Gewohnliches Fettkraut 1223 5721
. ; F8, R7 5
(Pinguicula vulgaris) (gesamt) (gesamt)
Fieberklee 9 RX 210954 10 248977
(Menyanthes trifoliata) ’ (Blatter) (Blatter)
Fleischfarbenes Knabenkraut £8 R7 663 11 940
(Dactylorhiza incarnata) ’ (blihend) (blihend)
Kleiner Wasserschlauch : 7603
(Utricularia minor) i nightarfasst - (Bluten)
Su'mpl"-Glanzk"raut F9, RO 1 61 3 ; 2
(Liparis loeselif) (blihend) (blihend)
Sumpf-Standelwurz Fs RS 2904 15 879
(Epipactis palustris) ’ (bltihend) (blihend)
Knollen-Kratzdistel . 381
(Cirsium tuberosum) ReRe highterfasst = (blihend)

Die Fauna-
Flora-
Habitat-
Richtlinie

moor-Gesellschaften geschiitzt werden (Holthaus
2015), die auRerhalb der Alpen nur im siidlichen
Mitteleuropa zu finden sind (Ellenberg 1982, Jeh-
le und Genser 2004). Hier finden sich Standorte
fiir seltene Pflanzenarten wie z. B. Mehl-Primel
(Primula farinosa), Spatelbléttriges Greiskraut
(Tephroseris helenitis), Sumpf-Glanzkraut (Liparis
loeselii), Fieberklee (Menyanthes trifoliata) oder
Sumpf-Standelwurz (Epipactis palustris).

2018 wurden erstmals Biberaktivitdten im Na-
turschutzgebiet Bruckried festgestellt (vgl. Foto 1).
Im Winter 2018/19 legten die Tiere einen grofien
Damm westlich des Naturschutzgebiets an, der
bis weit in das Naturschutzgebiet riickstaut (vgl.
Abb. 1). Weitere Ddmme im zentralen Bereich des
Gebiets folgten in den darauffolgenden Jahren.
Dies fiihrt aktuell dazu, dass Teile der wertvollen
Kalk-Flachmoor-Gesellschaften tiberstaut werden
und auch die jahrlichen Pflegemafinahmen er-
schwert und diese stellenweise nur eingeschréankt
oder nicht durchfithrbar sind (vgl. Foto. 2). Dank
moderner Mahtechnik konnte dieses Problem in-
zwischen weitgehend gelost werden. Sollten sich
die Uberflutungen jedoch weiter verstarken, stofst
auch diese Technik an ihre Grenzen.

Auswirkungen des Bibers auf die Flora

Um den Einfluss des Bibers auf die Kalk-Flach-
moor-Gesellschaften des Naturschutzgebiets
Bruckried zu untersuchen, wurde 2022 das
Vorkommen von acht Pflanzenarten kartiert.
Die Ergebnisse wurden mit einer Kartierung
aus dem Jahr 2015 (Holthaus 2015) sowie einer
weiteren Kartierung von 1986 (Neumann 1986),

also jeweils vor dem Auftauchen des Bibers im
Bruckried, verglichen (vgl. Fotos 3-5 und Abb.
2). Sechs Arten sind typische Standortvertreter
von Kalk-Flachmooren und wurden bereits von
Holthaus 2015 erfasst: Fieberklee (Menyanthes
trifoliata), Gewohnliches Fettkraut (Pinguicula
vulgaris), Fleischfarbenes Knabenkraut (Dacty-
lorhiza incarnata), Sumpf-Standelwurz (Epipac-
tis palustris), Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii)
und Mehl-Primel (Primula farinosa). Die zwei
weiteren, nun erstmals kartierten Arten Kleiner
Wasserschlauch (Utricularia minor) und Knollen-
Kratzdistel (Cirsium tuberosum) sind nicht typisch
fiir die oben genannten Gesellschaften. Sie sol-
len als mogliche Profiteure von nass-quelligen
(Kleiner Wasserschlauch) und wechselfeuchten
Standorten (Knollen-Kratzdistel) Aufschluss tiber
Verdnderungen der Flachen geben. Bei allen acht
Arten handelt es sich um gefahrdete und stark ge-
fihrdete Arten der Roten Liste Deutschlands und
Baden-Wiirttembergs. Das Sumpf-Glanzkraut ist
zusatzlich durch die Fauna-Flora-Habitat-Richt-
linie geschiitzt. Die jeweiligen Standortindikato-
ren werden in der Tabelle nach Ellenberg mit der
Feuchtezahl als Indikator fiir Toleranz gegeniiber
Nisse (F5 = Frischezeiger bis F10 = Wechselwas-
serzeiger) und der Reaktionszahl als Indikator fir
das Milieu (R7 = Schwachséduren- bis Schwachba-
senzeiger bis R9 = Basen- und Kalkzeiger, X = in-
differentes Verhalten) kategorisiert.

Mittels GPS wurde ein Rasternetz von 50x 50 m
iber die Naturschutzgebietsfliche gelegt, sodass
dies méglichst deckungsgleich zu jenem von Holt-
haus aus dem Jahr 2015 war. Darin wurden fl&-
chenhaft, je nach Art und Phénotyp, die Anzahl der
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Individuen, blithenden Individuen, Bliiten oder
Blatter erfasst. Wo es aufgrund der Bestandsdich-
te notig war, wurden mit Schniiren gelegte Bahnen
zuhilfe genommen.

Aufgrund der unterschiedlichen Blithzeitpunk-
te der Arten wurde in drei Zeitfenstern kartiert:
Anfang Mai wurden Mehl-Primel, Gewdhnliches
Fettkraut und Fieberklee, Ende Mai Kleiner Was-
serschlauch und Fleischfarbenes Knabenkraut
und Ende Juni Sumpf-Glanzkraut, Sumpf-Stan-
delwurz und Knollen- Kratzdistel gezéhlt.

Zur Datenauswertung wurden mit der Geoinfor-
mationssystems-Software QGIS Karten angefertigt
und die gezdhlten Individuen wie bei Holthaus
(2015) in fiinf Kohorten (1-10 Exemplare, 11-100
Exemplare, 101-500 Exemplare, 501-1000 Exem-
plare, >1000 Exemplare) eingeteilt. Fiir die Erstel-
lung des Héhenmodells wurde das Geldnde mit
einem differenziellen GPS vermessen. Mit QGIS
wurde mittels ,IDW-Interpolation“Tool ein Ras-
termodell mit einem Abstandskoeffizienten (P) von
3undin der Auflésung von 0,1 m interpoliert. Aus
den Rasterdaten wurden mit dem ,, Kontur“Tool
Hohenlinien im Vektorformat mit dem Intervall 20
(entspricht 2 cm) berechnet. Um die Auswirkungen
einer Absenkung des Damms zu prognostizieren,
wurden Wasserstdnde durch eine entsprechende
Verdnderung der Visualisierung dargestellt. Dies
wurde jedoch nur fiir den 6stlichen Teil ausgear-
beitet, da zum einen aufgrund der Geldndebeschaf-
fenheit im westlichen und zentralen Teil die Mo-
dellierung zu fehlerhaft ist und zum anderen nur
eine Absenkung des Pegels oberhalb der Biberburg
zur Diskussion steht (vgl. Abb. 1).

Das Ergebnis der Kartierung zeigt eine deutliche
Verdnderung der Vegetationszusammensetzung
im Naturschutzgebiet. Bei der Sumpf-Stdndelwurz
z. B. hat sich der Gesamtbestand von 2904 blithen-
den Individuen im Jahr 2015 auf 879 im Jahr 2022
verringert (vgl. Abb. 2). Lediglich in drei Quadra-
ten der Kartierung, die etwas héher und weiter
entfernt vom nun aufgestauten Bachlauf liegen,
nahmen die Bestdnde leicht zu. Die Sumpf-Stén-
delwurz vertragt Uberstauungen auf Dauer nicht,
was die Rasterkartierung deutlich zeigt. Eine ex-
treme Abnahme der Bestdnde betrifft das stark
gefahrdete Sumpf-Glanzkraut, das einen europa-
weiten Schutz geniefit. Diese Art reagiert auf Ver-
dnderungen im Wasserhaushalt sehr empfindlich,
sowohl auf Uberflutungen als auch auf Trocken-
phasen. In Bezug auf die Pflegemafinahmen im
Naturschutzgebiet Bruckried ist das von beson-
derer Brisanz, da das Sumpf-Glanzkraut eine der
wenigen Arten der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
ist, auf der landesweit der Schutzfokus liegt.

Andererseits gibt es auch Arten, die von der
Verndssung direkt oder indirekt profitieren. So
hat sich der Gesamtbestand des Fleischfarbenen
Knabenkrauts von 663 (2015) auf 940 (2022) bli-
hende Individuen erh6ht und es kommt in vielen
Rastern vor, in denen es von Holthaus 2015 nicht
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notiert wurde. Auch die Mehl-Primel und das Ge-
wohnliche Fettkraut verzeichnen steigende Zah-
len (vgl. Abb. 2 und Tab.). Auffillig dabei ist, dass
vor allem beim Fleischfarbenden Knabenkraut

in den zentralen Bereichen der Verndssung die
Population zuriickgegangen ist, in den Ubergangs-
bereichen dieser Areale die Pflanzen sich jedoch
weiter ausgebreitet haben. Dariiber hinaus wurde
in den verndssten Arealen nun erstmals der Klei-
ne Wasserschlauch in grofier Zahl kartiert, der in
fritheren Jahren dort zwar festgestellt, aber nie
kartiert wurde. Die in Baden-Wurttemberg stark
gefdhrdete Art hat 2022 sehr von den gut mit
Wasser gefiillten Mulden, sogenannten Schlen-
ken, profitiert, die in zurtickliegenden Jahren oft
trockengefallen waren.

Mehl-Primel (Primula farinosa)

12 3 45 6 7 8 9 1011 12 13 14 (5|8 T Malfo 20 21

wEE

. Exemplare 2022, gleichbleibend oder positive Enwicklung gegentiber 2015

1-10 Exemplare
11 - 100 Exemplare
101 - 500 Exemplare

' Exemplare 2022, negative Entwicklung gegentiber 2015
. Exemplare 2015, in 2022 keine vorhanden

D Naturschutzgebiet (NSG)
== Schwefelgraben

{ ) 501-1000 Exemplare

| >1000 Exemplare

Abb. 2: Ergebnisse der Kartierung am Beispiel der drei Arten Mehl-Primel
(Primula farinosa), Fleischfarbendes Knabenkraut (Dactylorhiza incarnata) und
Sumpf-Standelwurz (Epipactis palustris). Die Farbe und GroRe der Kreise stellen
die Verdnderungen im Vergleich zu der Kartierung von 2015, vor dem Auftau-
chen des Bibers dar

Grafik: Hannes Laermanns, Milan van Well, Kai-Steffen Frank
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kraut (Dactylorhiza incarnata), rechts: Sumpf-Standelwurz (Epipactis palustris)

Widersprechen sich Artenschutz,
Biotopschutz und Prozessschutz?

Die Kartierung der geschiitzten Arten im Bruck-
ried zeigt, dass der Biber einen grofien Einfluss
auf die Flora hat, aber auch, dass insgesamt kein
negativer Trend der Gesamtbestdnde der meisten
untersuchten Arten zu erkennen ist. Lediglich der
Bestand des Sumpf-Glanzkrauts ist dramatisch zu-
riickgegangen. Allerdings darf nicht aufSer Acht
gelassen werden, dass die erfasste Populations-
grofie der einzelnen Pflanzenarten ebenfalls di-
versen abiotischen und biotischen Faktoren wie
z. B. der Witterung in der Vegetationsperiode der
Zahlung, klimatischen Verdnderungen, Verschie-
bungen der Artenzusammensetzungen oder auch
der Pflege der Fldchen unterliegt. Die Auswirkun-
gen dieser Faktoren sind allerdings nicht Gegen-
stand der vorliegenden Untersuchungen.

Unter den Gesichtspunkten des Biotopschutzes
sind die durch den Biber verursachten Verdnde-
rungen nicht unproblematisch, da sich einige der
wertgebenden Pflanzenarten, die fiir das Natur-
schutzgebiet wichtig sind, auf Riickzugsareale
verlagert haben. Bei einer weiteren Erh6hung der
Ddmme und einer damit einhergehenden Flutung
weiterer Flachen kdnnten einzelne Arten aus dem
Naturschutzgebiet verschwinden oder sich ihre
Populationen verkleinern.

Da der Biber auf der Roten Liste Deutschlands
steht, nach dem Bundesnaturschutzgesetz streng
geschitzt ist und nach der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie europaweiten Schutz genief3t, sind nur
begrenzt Mafinahmen méglich, um seine Aktivita-
ten einzuschranken. Um die flichenhafte Uberflu-
tung zu reduzieren, wurde der dstlichste Damm
abgesenkt und seit dem Frithjahr 2022 durch ei-
nen stromfiihrenden Zaun fiir den Biber unzu-
ganglich gemacht. Hiermit ist es den Tieren nicht
moglich gewesen, den Damm instand zu setzen

Foto links: Finn Klessmann, Fotos Mitte, rechts: Milan van Well

oder ihn zu erhéhen. Durch die ausbleibenden
Ausbesserungsmafinahmen verféllt der Damm
langsam. An den westlichen Ddmmen dagegen ist
ein Absenken des Wasserspiegels nur in geringem
Mafie moglich, da der unter Wasser liegende Ein-
gang zur Biberburg nicht beeintréichtigt werden
darf (Simon 2020).

Durch den hohen Betreuungs- und Wartungs-
aufwand sind stromfiihrende Zaune jedoch nicht
als langfristige Losung einzustufen, sodass der Bi-
ber die Entwicklung im Naturschutzgebiet Bruck-
ried weiterhin mafgeblich pragen wird, sollte er
auch zukiinftig im Gebiet aktiv sein. Fiir die Be-
treuung des Naturschutzgebiets wird die durch
den Biber erzeugte Gewéasserdynamik in Zukunft
einen flexibleren Umgang mit standorterhalten-
den Pflegemafinahmen wie Entbuschungen und
regelméRigen Maharbeiten erfordern, die fiir den
Erhalt und die Entwicklung der Kalk-Flachmoor-
Gesellschaften notwendig sind. Inwieweit die zum
Teil nur eingeschrankt oder nicht durchfiihrbaren
Pflegemafinahmen Auswirkungen auf die zukiinf-
tige Entwicklung der untersuchten Pflanzenbe-
stdnde im Schutzgebiet haben, bleibt abzuwarten.

Betrachtet man das Vorkommen des Bibers aus
der Perspektive des Prozessschutzes, sind die Ver-
dnderungen durchaus auch als Chance fiir das Na-
turschutzgebiet zu verstehen (Weixlbaumer et al.
2015, Weber und Weber 2019). Durch seine aus-
geprégten Stau-, Fall- und Grabaktivitaten gestal-
tet der Biber seine Umwelt aktiv um, erhoht die
Dynamik von Gewéssern und schafft dabei auch
neue Lebensrdume (Harthun 2000, Rutishauser
et al. 2013). Diese Verdnderungen der Gewéasser
und ihrer Umgebung kénnen kleinrdumig durch-
aus zum Verschwinden einzelner Arten fithren
(Simon 2020). Wird jedoch ein grofierer Gewés-
serabschnitt betrachtet, deuten wissenschaftliche
Untersuchungen eher auf eine Diversifizierung
der Landschaft und Steigerung der Artenvielfalt
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hin (Sommer et al. 2018). Dies spiegelt sich auch
in den Ergebnissen der Kartierungen im Bruck-
ried wider. Das Hohenmodell belegt, dass die
Uberflutung der Flichen von der Hohe des Biber-
damms abhéngig ist. Es zeigt aber auch deutlich,
dass Schlenken auf hohergelegenen Flachen nicht
betroffen sind. Zudem lasst sich erkennen, dass,
bezogen auf das gesamte Schutzgebiet, nur ein
Teil der Flache vom Biber beeinflusst ist.

Fazit

Die Schutzziele, die im Bundesnaturschutzge-
setz verankert sind, legen den Fokus auf unter-
schiedliche Aspekte, die teilweise gegenldufig
sind und zu Zielkonflikten im Naturschutz fiih-
ren konnen. Ein solcher Konflikt ergibt sich im
Naturschutzgebiet Bruckried. Der Biotop- und
Artenschutz in Form von Pflegenaturschutz setzt
sich fiir den Erhalt der gefahrdeten und unter
Schutz stehenden Kalk-Flachmoor-Gesellschaf-
ten mit ihren seltenen Pflanzenarten ein. In
Teilen kontrar dazu steht der Schutz des Bibers
mit seiner dynamischen Landschaftsgestaltung.
Die vergleichende floristische Kartierung und
die Hohenmodellierung zeigen Verdnderungen
in den Pflanzenbestdnden und hydrologischen
Verhéltnissen. Dies betrifft jedoch nur einen Teil
der unter Schutz stehenden Fldche. Insgesamt
bringt der Biber bislang eine landschaftsgestal-
tende Dynamik in das Naturschutzgebiet, die zu
einer Verschiebung der Bestandsvorkommen
der untersuchten Pflanzenarten fiihrt. Ob dies
auf lange Sicht zu einem Riickgang oder gar
dem Erléschen der Populationen von seltenen
Pflanzenarten fiihrt, bleibt abzuwarten. Aus
der Perspektive des Prozessschutzes kann das
durchaus als Chance fiir die Artenvielfalt des Na-
turschutzgebiets Bruckried gesehen werden. So
konnen die dynamische Landschaftsentwicklung
und darauf abgestimmte, flexible Pflegemafsnah-
men sowohl dem Schutz des Bibers als auch dem
Arten- und Biotopschutz der Kalk-Flachmoore
gerecht werden. il
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