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Bitte stets angeben Gernsheim, den
BUND Heidelberg 31.03.2009
1579/08R10 tr

lhr Az.: 54.1c2-8823.12/1.1 GKM Block 9
Erweiterung Kohlekraftwerk Mannheim
hier: Antrag nach § 8a BImSchG auf vorzeitigen Baubeginn

Sehr geehrte Damen und Herren,

zum Antrag der GKM vom 12.03.2009 auf vorzeitigen Baubeginn
nehmen wir fir unseren Mandanten, den Bund fiir Umwelt- und
Naturschutz Deutschland Landesverband Baden-Wiirttemberg
e.V. (BUND) wie folgt Stellung:

Der Antrag der GKM AG auf vorzeitigen Baubeginn gemaR § 8a
BImSchG ist wegen der nicht mdglichen positiven Prognose
hinsichtlich der  Genehmigungsfahigkeit des Projektes
abzulehnen.

Insgesamt ist es nach wie vor unklar, ob mit einer Entscheidung
zu Gunsten des Antragstellers gerechnet werden kann. Unser
Mandant negiert dabei das unter Punkt 3 des Antrages
angegebene verfahrensrechtlich weit gediehene*
Genehmigungsverfahren. Unter anderem liegen aktuell noch
nicht alle Stellungnahmen seitens der Fachbehérden vor.

Des weiteren wurden beim Erérterungstermin (EOT) auch durch
die Fachbehorden zahlreiche Antragsmingel aufgezeigt und
Nacharbeit angeordnet. Das betrifft etwa die Immissionsprogno-
se (vgl. Wortprotokoll EOT S. 111 ff, S. 123 ff), die inzwischen in
einer Uberarbeiteten Fassung vorliegt - dazu unten mehr - oder
eine nicht plausible Larmprognose (Wortprotokoll EOT S. 207 ff,
S. 212 ff). Bei derart substanziellen Mangeln und nachtraglicher
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Anderung der Antragsunterlagen ist es nach Auffassung des BUND unabdingbar,
den Fachbehdrden wie auch den Triagern Offentlicher Belange hinreichend Zeit zur
Prifung und zur emneuten Stellungnahme zu gewahren. Dies ist bislang zu
verneinen, das Verfahren ist also mitnichten ,weit gediehen®.

Dariiber hinaus widerspricht der BUND der nachfolgend unter Punkt 3 des Antrages
gemachten Darstellung. Die Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens ,GKM Block 9*
wurde sowohl in den fundierten Einwendung des BUND vom 14.10.2008 als auch
insbesondere im Verlauf des Erérterungstermines fundamental in Frage gestellt. Das
ist im Ubrigen mehrfach dem Wortprotokoll des Erérterungstermins zu entnehmen
(z.B. S. 163, 167, 177, 223, 251). Die Darstellung der Antragstellerin ist der Versuch
einer bewussten und nicht akzeptable Irrefiihrung, die ihre eigene Redlichkeit in
Frage stellt.

Mit der Einwendung als auch besonders beim Erdrterungstermin wurde von Seiten
des BUND und anderen entgegen der Darstellung des hier in Frage stehenden
Antrags dezidiert aufgezeigt, dass insbesondere auf Grund der grob fehlerhaften
Immissionsprognose, der unzuldssigen Immissionen im Nahbereich oder einer nicht
plausible  Larmprognose nicht von einer immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsféhigkeit des Vorhabens auszugehen ist.

Die Antragstellerin schreibt richtigerweise, dass § 8a BImSchG ,ein 6ffentliches oder
berechtigtes Interesse des Antragsstellers voraussetzt. Die nachfolgenden
Ausfithrungen des Antrages zum Thema sind jedoch gerade nicht geeignet, ein
berechtigtes Interesse abzuleiten. Bezliglich des Bedarfs an Fernwirmekapazitaten
hat der BUND in seiner Einwendung vom 14.10.2008 dezidiert festgestellt, dass
bereits heute Uberkapazitaten im Warme- und Strombereich bestehen und der
geplante Block 9 nicht fiir die Bedarfsdeckung benétigt wird (siche Einwendung des
BUND S. 10). Diese Auffassung konnte auch beim Erérterungstermin durch die GKM
AG nicht entkraftet werden (Protokoll EOT S. 18f, S. 47, S. 53, S.60, S.67, S. 72 ff).

Schlieflich verweist der BUND auf die bereits in seiner Einwendung geforderte
Baugrunduntersuchung und den diesbeziiglich beim Erdrterungstermin auch durch
die Naturschutzbehorden festgestellten Klarungsbedarf (Protokoll EOT S. 227, S.
247 f). Der BUND befiirchtet, dass ein vorzeitiger Baubeginn der im Antrag geschil-
derten Arbeiten (Pfahigriindungen, Riickbau von Gleisen, Verlegen von Kanélen und
Leitungen u.a.) eine sorgfaltige Priifung und eine abschlieRend notwendige Freigabe
umgehen wirde.

Weiter bittet der BUND das Regierungspréasidium um Prifung, inwieweit die vom
Antrag gedeckten Arbeiten, insbesondere die Baumféallarbeiten, in Konflikt mit der
glltigen Mannheimer Baumschutzverordnung stehen und ob gegebenenfalls
bendtigte Ausnahmegenehmigungen formal korrekt erteilt wurden.

Nach eingehender Uberpriifung der Fortschreibung der Inmissionsprognose des
SGS TUV GmbH vom 06.03.2009 sind dem Sachbeistand unseres Mandanten
einige Unplausibilitdt und Schwachstellen aufgefallen:
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Relevant fiir die Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit ist nur eine Prognose mit
der nach TA Luft 2002 bestimmten Schornsteinhdhe von 133 m, einer
Kornklassenverteilung von 70% Klasse 1, 20% Klasse 2 und 10% Klasse 3 sowie
geman Anh.3 Ziff. 2 TA Luft 2002 mit den beim bestimmungsgeméaRen Betrieb fir
die Luftreinhaltung unglinstigsten Betriebsbedingungen.

In der Tabelle 8-8 der Fortschreibung der Immissionsprognose auf S. 35 werden
Werte flir die maximale Immissionszusatzbelastung fur Staubniederschlag und
dessen Inhaltsstoffe dargestellt. Die Werte beziehen sich auf eine Berechnung fiir
den 133 m Schornstein mit einer Korngréfenverteilung von 70/20/10/0.

Die in der Tab. 8-8 ausgewiesenen Werte sind teilweise unplausibel. So wird

beispielsweise fiir Nickel ein Wert von 0,029 ug/(m2*d) angegeben. In der AUSTAL-
LOG Datei im Anhang der Fortschreibung der Immissionsprognose (Szenario 2,

laufende Seite 140 im PDF-File) wird dagegen ein Wert von 0,576 ug/(m2*d)
angegeben. Dieser Wert ist um den Faktor 19 hoher als der in Tab. 8-8 angegebene
Wert. Da letztendlich die in der AUSTAL-LOG-Datei angegebenen Ergebnisse
mafgeblich sind, ist offensichtlich der in der Tabelle 8-8 angegebene Nickelwert
fehlerhaft.

Eine Umrechnung Uiber eine Dreisatzrechnung anhand der in Tab. 4-6 bzw. Tab. 4-7
angegebenen Emissionskonzentrationen fiir andere Schwermetalle ergab, dass die
in Tabelle 8-8 der Fortschreibung der Immissionsprognose angegebenen Werte
ebenfalls nicht korrekt sind. In der nachfolgenden Tabelle sind die Werte der Tab. 8-
8, die in der AUSTAL-LOG-Datei ausgewiesene Ergebnisse, sowie die Ergebnisse
der eigenen Dreisatzberechnungen den Irrelevanzschwellen der TA-Luft
gegenibergestelit. Bei den Parametern Arsen und Cadmium wiirden sich bei
korrekter Rechenweise Uberschreitungen der Irrelevanzschwellen ergeben.

Diese Werte sind in Spalte 4 der nachfolgenden Tabelle fett unterstrichen
gedruckt.

Zusatzbelastung |AUSTAL LOG {iiber Ni-Dep. [rrelevanzschwelle
[Tab. 8-8, S.35 nach AUSTAL- [TA-Luft
LOG

Hg/(m2*d) Hg/(m2*d) Hg/(m2*d)
Staubniederschlag 0,000048 48,1
Arsen 0,043 0,864 0,2
Blei 0,039 0,768 5
ICadmium 0,01 0,192 0,1
Nickel 0,029 0,576 0,576 0,75
Quecksilber 0,0391 0,0391 0,05
[Thallium 0,01 0,192 0,1

Nicht nachgebessert wurden in der Fortschreibung der Immissionsprognose
die nachfolgend aufgefiihrte Grundlagen und Eingangsdaten der
Ausbreitungsrechnung:

1. Es wurde fiir mehrere Luftschadstoffe nicht TA Luft konform mit den
beantragten Tagesmittelwerten gerechnet, sondern entgegen den
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Vorschriften der TA Luft 2002 mit niedrigeren, namlich halbierten
Jahresmittelwerten. Im Ergebnis ist die nachgelieferte Prognose
unterbewertend und somit nicht geeignet, eine Genehmigungsfahigkeit des
Vorhabens nachzuweisen.

2. In einer belastbaren Immissionsprognose muss auch der Nachweis der Ein-
haltung von Kurzzeitwerten und Uberschreitungshaufigkeiten gefiihrt
werden. Auch die nachgelieferte Prognose fiihrt diesen Nachweis nicht.
Insbesondere kann nicht nachgewiesen werden, dass die durch die
22.BImSchV geregelten Kurzzeitwerte und Uberschreitungshéufigkeiten fiir
diese Luftschadstoffe unter Beriicksichtigung der Zusatzbelastungen durch
das beantragte Vorhaben sicher eingehalten werden. Dies gilt insbesondere
flr die Beurteilungspunkte innerhalb der Umweltzone Mannheim.

3. Nicht nachgebessert wurden die meteorologischen Eingangsdaten, insbe-
sondere ist die Inversionshaufigkeit von mehr als 225 Tagen am
Vorhabensstandort nicht beriicksichtigt worden. Die Meteorologie wurde
entgegen begriindeter Kritik unverandert von der antragsgegenstandlichen
Immissionsprognose der Firma TUV Pfalz Anlagen und Betriebstechnik
GmbH dbernommen, geforderte Nachbesserungen wurden nicht umgesetzt.
Auch aus diesem Grund ist die nachgelieferte Prognose im Ergebnis nicht
geeignet, eine Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens nachzuweisen.

4. Die Schwermetallkonzentrationen und -frachten im Abgas des Kamins wur-
den nicht nachgebessert und den real zu erwartenden Schadstoffgehalten
des Brennstoffs Steinkohle (Importkohlen) geman einer Stoffflussanalyse
des Leitfadens NRW 2005 angepasst. Es wurde lediglich mit Mittelwerten,
nicht aber mit Maximalwerten gerechnet.

Insgesamt ist auch die nachgelieferte ,Fortschreibung der Immissionsprognose” der
SGS-TUV GmbH vom 06.03.2009 beziiglich der Kaminemissionen im Ergebnis der
Gberschlagigen Prifung durch den BUND Sachbeistand nicht geeignet, die
Irrelevanz der Zusatzbelastungen durch das beantragte Vorhaben nachzuweisen.

Insbesondere in Hinsicht auf den beantragten vorzeitigen Beginn geméR § 8a
BImSchG ist darauf hinzuweisen, dass der fehlende Nachweis irrelevanter
Zusatzbelastungen durch die Kaminemissionen einer Genehmigung des vorzeitigen
Beginns ohne eine vorherige eingehende Uberpriifung der Nachtragsprognose und
die Umsetzung von nicht erfolgten Nachbesserungen der Eingangsdaten in einer
neuen unabhangigen, moglicht nicht emeut von Tochterfirmen des TUV-Konzerns
erstellten Nachtragsunterlagen erfolgt sind.

Der BUND fordert das Regierungsprasidium Karlsruhe als Genehmigungsbehérde
auf, von der Erteilung der Genehmigung eines vorzeitigen Beginns nach § 8a
BImSchG Abstand zu nehmen.




