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wegen:

Artenschutzrechtliche Ausnahme gem. § 43 Abs. 8 Nr. 5 BNatSchG sowie Befreiung von
der Rechtsverordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Bei der Silberpappel* fir MaRRnah-
men im Zusammenhang mit der Durchfiihrung von bauvorbereitenden Maflinahmen fir
die Errichtung eines Block 9 zum Grol3kraftwerk Mannheim.

Streitwert:
15.000 EUR (gemal? Ziffer 1.2 des Streitwertkataloges fur die Verwaltungsgerichtsbar-

keit).

Gegenstand des Klagebegehrens:

Der Klager begehrt zum Einen die Aufhebung des Bescheides des Beklagten vom
18.03.2008 (Az. 55b-8881.59)

- beigefuigt als Anlage K1 -

mit welchem der Grol3kraftwerk Mannheim AG (GKM AG) eine Ausnahme gemal3 § 43
Abs. 8 Nr. 5 BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten des 8§ 42 Abs. 1 Nr. 1
und Nr. 3 BNatSchG sowie eine Erlaubnis gemald 8§ 44 Abs. 1 NatSchG BW zur Aus-
bringung von Tieren erteilt wird.

Der Klager wendet sich ferner dagegen, dass unter Verletzung seines Beteiligungs-
rechts aus 8 67 Abs. 4 Nr. 5 NatSchG BW entweder die fiir das Ausbringen von Tieren
in dem Naturschutzgebiet ,Bei der Silberpappel” erforderliche Befreiung gem. 8§ 79
NatSchG BW von Verboten der NSG-Verordnung nicht erteilt oder ohne seine vorherige
Beteiligung erteilt wurde.

Gleiches gilt in Bezug auf die im Geltungsbereich der NSG-Verordnung ,Bei der Silber-
pappel” seitens der GKM AG geplante Veranderung durch wasserbauliche Mal3nahmen.

Ob der Beklagte solche Befreiung(en) separat erteilt hat, ist dem Klager nicht bekannt.
Diesbzgl. Nachfragen beim Beklagten blieben ohne Ergebnis. Jedenfalls bedarf die
Durchfihrung der vom o.g. Bescheid des Beklagten vom 18.03.2008 erlaubten Malf3-
nahmen solcher Befreiung(en), vor deren Erteilung der Klager als anerkannter Natur-
schutzverband i.S.v. 8 67 Abs. 3 NatSchG BW hatte angehort werden miissen.
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Der Klager macht insofern zuvorderst die Verletzung seines Beteiligungsrechts aus 8§ 67
Abs. 4 Nr. 5 NatSchG BW geltend.

Des Weiteren macht der Klager geltend, dass der Bescheid des Beklagten vom
18.03.2008 auch deswegen rechtswidrig ist, weil dieser auf3erhalb der Konzentrations-
wirkung des fur die Realisierung der Kraftwerksplanung zu durchlaufenden immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens erteilt wurde.

Auch insofern rugt der Klager die Rechtswidrigkeit des Bescheides und macht eine zu-
satzliche Verletzung seines Beteiligungsrechts am immissionsschutzrechtlichen Verfah-
ren geltend.

Die genaue Antragstellung bleibt einem spéateren Zeitpunkt vorbehalten, nachdem der
Beklagte offengelegt hat, ob tberhaupt und ggf. welche Entscheidung er hinsichtlich der
Erflllung von Verbotstatbestdnden aus der NSG-VO ,Bei der Silberpappel* getroffen hat
oder ob die Befreiungserteilung ggf. durch den Bescheid vom 18.03.2008 miterteilt wor-
den sein soll.

Zur Begrundung der Klage fiihren wir einstweilen aus:

A. Sachverhalt

Die Grol3kraftwerk Mannheim AG (GKM AG) plant die Errichtung und eines Steinkohle-
blocks (sog. ,Block 9) am Standort Mannheim-Neckerau. Es handelt sich um eine ge-
nehmigungsbedurftige Anlage i.S.v. 8 4 BImSchG, die Spalte 1.1 der Anlage zu 8 1 der
Verordnung tber genehmigungsbedurftige Anlagen (4. BImSchV) unterfalit.

Bereits im Vorfeld der Einleitung des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsver-
fahrens stellte die GKM AG am 18.12.2007 beim Beklagten bzw. bei der Stadt Mann-
heim Antrdge gemal 8§ 43 Abs. 8 BNatSchG auf Erteilung einer ,Befreiung* (gemeint
war offenkundig ,Ausnahme®) von den Bestimmungen des 8§ 42 BNatSchG fur die Be-
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eintrachtigung besonders geschutzter sowie streng geschutzter Arten.

- Vgl. Antrage der GKM AG, beigeflgt als Anlage K2 und K3. -

Fur die GKM beantragt und seitens des Beklagten mit Bescheid vom 18.03.2008 erteilt,
wurde eine Ausnahme von den Verboten des § 42 Abs. 1 BNatSchG fur die Handlungen

- des Nachstellens und Fangens von Tieren der streng geschitzten Arten (8 42 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG) sowie

- die Beschadigung und Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Tieren
von besonders geschiitzten Arten sowie von streng geschitzten Arten (8 42 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG)

auf Flachen des ,Coal-Point-Gelandes” zwischen dem Hafenbecken 21 und der Duis-
burger Stral3e; vgl. Abbildung 1 in den Antrdgen der GKM AG (siehe Anlage K2/K3, Sei-
te 2). Dabei handelt es sich um eine Brachflache auf3erhalb des Werksgelandes, auf der
streng geschiitzte und besonders geschutzte Arten leben.

Der Antrag auf Erteilung einer ,Befreiung” - gemeint war offenkundig ,Ausnahme” - wur-
de beim Beklagten betreffend die streng geschitzten Arten i.S.v. § 10 Abs. 2 Nr. 11
BNatSchG

- Zauneidechse,

- Kreuzkrote,

- Grune Standschrecke
und bei der Stadt Mannheim betreffend die besonders geschitzten Arten i.S.v. § 10
Abs. 2 Nr. 10 BNatSchG

- Dorngrasmiicke,

- Blaufliigelige Odlandschrecke,

- Blaufligelige Sandschrecke,

- Dunen-Sandlaufer
gestellt.

Soweit der Bescheid vom 18.03.2008 sich auch auf den Flussregepfeifer bezieht, ist
festzustellen, dass betreffend dieser Art seitens der GKM AG die Erteilung einer Aus-
nahme nicht beantragt wurde.
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Ein Antrag auf Erteilung einer Ausnahme von den Verboten des 8 42 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG wurde nach Kenntnisstand des Klagers nicht gestellt.

Die ,bauvorbereitenden MalRnahmen®, fur deren Durchfiihrung die Ausnahmen begehrt
wurden, sind auf Seite 3 des Bescheides des Beklagten vom 18.03.2008 bzw. jeweils
auf den Seiten 3/4 der Antrage der GKM vom 18.12.2007 ndher beschrieben. Zu diesen
.pbauvorbereitenden Mal3nhahmen* zahlen:

- der Umbau der Altriper Stral3e zwischen Kreisel und Anlegestelle der Fahre durch
Herstellung eines neuen Bruckenbauwerks und Verlegung der Straf3e in Richtung
Rheinufer.

- Die Instandsetzung und Wiederinbetriebnahme der bereits vorhandenen Gleisan-
bindung zum GKM Uber das Coal-Point-Gelande (entlang Hafenbecken 21). Das
Gleis muss im Bereich der Unterquerung der neuen Bricke und der Anbindung an
den Standort gegebenenfalls. Angepasst werden.

- Verlegung eines Schachtbauwerks des Regeniberlaufkanals der Stadt Mannheim.
Der Schacht befindet sich unter der Altriper Stral3e zur Fahre und soll im Bereich der
in Richtung Rhein verlegten Stral3e angeordnet werden.

- Verlegung eines stadtischen Abwasserkanals im Bereich des neuen Blocks 9.

Die GKM hat in den Antragsschriften jeweils auch die Erteilung einer Erlaubnis gem. §
44 NatSchG BW fur das Ausbringen der Tiere in die freie Landschaft beantragt, wobei
besonders geschitzte Laufkaferarten von Auen-Pionierstandorten sowie die streng ge-
schitzte Grinen Standschrecken auf hierfir vorbereiteten Flachen im Naturschutzgebiet
.Bei der Silberpappel” ausgebracht werden sollen.

- Vgl. Seiten 2 und 25 bzw. Seiten 2 und 20 der Antrage der GKM vom
18.12.2007. -

In den fur die GKM AG gestellten Antragen vom 18.12.2007 wird unter Pkt. 6.3.1 und
6.3.3 (Seiten 21, 24) bzw. Pkt. 6.2.1 und 6.2.3 (Seiten 18, 20) ausgefihrt, dass wasser-
bauliche Malinahmen im Geltungsbereich der NSG-VO ,Bei der Silberpappel” durchge-
fuhrt werden sollen. Hierdurch wird auf den MalRBhahmenflachen eine ,Veranderung® be-
wirkt.
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Mit dem Schreiben vom 18.03.2008 beschied der Beklagte den bei ihm eingereichten
Antrag der GKM AG betreffend die 0.g. streng geschlitzten Tierarten und erteilte sowohl
die begehrte Ausnahme gem. 8§ 43 Abs. 8 Nr. 5 BNatSchG als auch eine Erlaubnis nach
8 44 Abs. 1 NatSchG BW fur das Ausbringen der gefangenen Tiere an den vorgesehe-
nen Standorten.

Ob der bei der Stadt Mannheim betreffend die besonders geschuiitzten Arten eingereich-
te Antrag beschieden wurde, ist dem Klager nicht bekannt.

Ebenfalls ist dem Klager nicht bekannt, ob separat die erforderliche(n) Befreiung(en) von
den Verboten der NSG-VO ,Bei der Silberpappel” erteilt wurden.

B. Rechtsausfiihrungen

Die Klage ist zuldssig und begrindet.

Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofs folgt aus § 48 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 VwGO,
soweit der Klager (vgl. nachfolgend unter B.I1.3.a), B.1l.1.) geltend macht, dass der Be-
scheid des Beklagten vom 18.03.2008 eine unzulassige Vorabentscheidung tber der
Konzentrationswirkung des immissionsschutzrechtlichen Verfahrens unterfallende Tat-
bestande - namlich die Verwirklichung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande im
Zuge bauvorbereitender Malinahmen - im Zusammenhang mit der Errichtung eines
Kraftwerks mit einer Feuerungswarmeleistung von mehr als dreihundert Megawatt dar-
stellt und die erteilte Ausnahmegenehmigungen (zu Unrecht) anstelle einer im Ergebnis
eines immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens zu erlassenden Entschei-
dung ergangen ist.

Soweit der Klager (nachfolgend unter B.I1.3.b), B.11.2.) geltend macht, dass sein Beteili-
gungsrecht an einem - insofern grds. noch vorab des immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahrens moglichen - Verfahren auf Erteilung einer Befreiung von den
Verboten einer NSG-VO verletzt wurde, folgt die Zustandigkeit des Verwaltungsge-
richtshofs aus 8§ 48 Abs. 1 S. 2 VwGO. Danach erfasst die Zustandigkeitszuweisung des
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8§ 48 Abs. 1 VWGO Streitigkeiten Uber samtliche fur das Vorhaben erforderlichen Ge-
nehmigungen und Erlaubnisse, auch soweit sie Nebeneinrichtungen betreffen, die mit
ihm in einem raumlichen und betrieblichen Zusammenhang stehen. Damit sind auch
Streitigkeiten bzgl. MalRnahmen zur Gewahrleistung des Ausgleichs von durch das
Kraftwerksvorhaben veranlassten Eingriffen in Natur und Landschaft sowie besondere
Schutzguter des Naturschutzrechts - und damit vorliegend der Erteilung einer zu diesem
Zwecke bendétigten Befreiung von den Vorschriften einer NSG-VO - erfasst.

I. Zulassigkeit der Klage

Die Klage ist zulassig.

1.

Der Bescheid des Beklagten vom 18.03.2008 - Anlage K1 - wurde dem Klager nicht zu-
gestellt, sondern er hat von diesem anderweitig Kenntnis erhalten. Der Frage, ob die auf
sonstigem Wege erfolgende Kenntniserlangung eines Dritten von einem nicht zielgerich-
tet an ihn zugestellten Bescheid den Lauf einer Rechtsmittelfrist ausgeldst, ist vorliegend
nicht nachzugehen, da der Bescheid bereits mangels jeglicher Rechtsmittelbelehrung
gegenuber niemandem den Lauf einer Rechtsmittelfrist in Gang gesetzt hat.

2.

Ein Bescheid betreffend die Befreiung von den Verboten der NSG-VO ,Bei der Silber-
pappel”, dort Tiere auszubringen sowie dort bauliche (auch wasserbauliche) Verande-
rungen vorzunehmen, ist dem Klager nicht bekannt gegeben worden. Dem Klager ist
nicht bekannt, ob - jeweils unter Verstol3 gegen sein Beteiligungsrecht aus § 67 Abs. 4
Nr. 5 NatSchG BW - ein solcher Bescheid rechtswidrig nicht erlassen wurde oder rechts-
widrig erlassen wurde.

Eine Verletzung des Beteiligungsrechts des Klagers aus 8 67 Abs. 4 Nr. 5 NatSchG BW
liegt in beiden Fallen vor, so dass die Geltendmachung eines diebzgl. VerstolRes in jeder
Konstellation zur Zulassigkeit der Klage fuhrt.
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3.

Der Klager verflugt in mehrfacher Hinsicht Gber die erforderliche Klagebefugnis.

a) Die Klagebefugnis folgt zum einen aus der Geltendmachung der Verletzung des ihm
zustehenden Beteiligungsrechts aus § 67 Abs. 4 Nr. 5 NatSchG BW in Bezug auf die
unterlassene, indessen gesetzlich vorgeschriebene Beteiligung an einem - hier erforder-
lichen - Verwaltungsverfahren auf Erteilung einer Befreiung gem. 8 79 NatSchG BW.

Aus der Schutzfunktion (Unterstlitzung und Kontrolle der Anwendung des Naturschutz-
rechts) dieser Verfahrensvorschrift ergibt sich ein subjektiv-6ffentliches Recht auf Betei-
ligung am Befreiungs-Verfahren nach § 79 NatSchG BW, das kraft seiner Anerkennung
als Naturschutzverein auch dem Klager zugeordnet ist (vgl. grundlegend zum subjekti-
ven Charakter von Mitwirkungsrechten anerkannter Naturschutzverbande BVerwGE 87,
S. 62 ff. (71)). Vorliegend hat der Beklagte eine Erlaubnis zur Ausbringung im Natur-
schutzgebiet ,Bei der Silberpappel”, erteilt. Dies geschah jedoch ohne Vorbehalt hin-
sichtlich der Entscheidung Uber einen ausstehenden Befreiungsantrag gemal 8 79
NatSchG BW von den Bestimmungen der Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Bei
der Silberpappel* vom 30.11.1983 (GBI. 1984 S. 9-11). Durch eine vorbehaltslose erteil-
te Erlaubnis zur Ausbringung ist sach- und rechtsfehlerhaft auch die Entscheidung tber
einen Befreiungsantrag nach 8 79 NatSchG bereits manifestiert worden, ohne dass der
Klager von seiner Mitwirkungsbefugnis aus 8 67 Abs. 4 Nr. 5 NatSchG BW Gebrauch
machen konnte. Daflr spricht auch, dass der genehmigte Ausnahmeantrag von den
Verboten des § 42 BNatSchG nur mit einer erlaubten Ausbringung der Arten die Vor-
aussetzung eines gunstigen Erhaltungszustandes erfillen kann. Aus diesem Grund
kann der BUND Baden-Wrttemberg e.V. geltend machen, dass durch die Entscheidung
des Regierungsprasidiums Karlsruhe vom 18.03.2008 die Mdglichkeit einer Verletzung
eigener Rechten besteht.

b)

Die Klagebefugnis folgt ferner auch aus 88 1, 2 Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz (UmwRG),
da der Klager geltend macht, dass im Zusammenhang mit einem Vorhaben i.S.v. § 1
Abs. 1 Nr. 1 a) sowie Nr. 2 UmwRG entgegen geltenden Rechtsvorschriften keine Ent-
scheidung nach 8§ 1 Abs. 1 S. 1 UmwRG getroffen wurde (vgl. 8 1 Abs. 1 S. 2 UmwRG).
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Auch ist festzustellen, dass das Anhdrungsrecht des Klagers aus 8 10 Abs. 3 BImSchG
verletzt wurde, das im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung im formlichen immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahren besteht.

Der Klager ist ein im Land Baden-Wurttemberg anerkannter Naturschutzverein i.S.v. §
67 NatSchG BW und gilt als solcher gem. § 3 Abs. 1 S. 3 UmwRG auch als anerkannter
Umweltverein i.S.v. 8 3 Abs. 1 S. 1 UmwRG. Er ist damit zur Erhebung einer ,Umwelt-
klage” im Sinne von § 2 UmwRG berechtigt.

Die Errichtung des neuen Steinkohleblocks 9 ist unstreitig (vgl. Antrag der GKM AG v.
18.12.2007 S. 3 (unter Pkt. 3.1)) gemaR Nr. 1.1.1 Spalte 1 der Anlage 1 des UVPG um-
weltvertraglichkeitspriufungspflichtig und unterliegt auch gemaR Nr. 1.1 Anhang 4.
BImSchV (hier Leitung 911 MW brutto) einem formlichen Verfahrenspriufung nach Bun-
desimmissionsschutzgesetz sowie der IVU-RL 96/61/EG. Der Klager macht — wie unter
Punkt B.Il. im Einzelnen noch auszufiihren sein wird — insbesondere i.S.v. § 2 Abs. 1
UmwRG geltend, dass die von der GKM AG beabsichtigten bauvorbereitenden Mal3-
nahmen dem Begriff der Errichtung als Gegenstand der Genehmigungspflicht gemaf 8
4 Abs. 1 S. 1 BImSchG zuzurechnen sind, das Regierungsprasidium also die gesetzli-
chen Voraussetzungen der immissionschutzrechtlichen Genehmigungspflicht ignoriert
hat, indem es die streitgegenstandliche isolierte artenschutzrechtliche Entscheidung ge-
troffen hat, die Vorschriften widerspricht, die (auch) dem Umweltschutz dienen (88 4
Abs.1S.1,86 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. 8§ 13, 8§ 10 Abs. 3 BImSchG). GemaR § 1 Abs. 1 S. 2
UmwRG kann eine ,Umweltklage” auch erhoben werden, wenn - wie hier daher vorlie-
gend - entgegen geltenden Rechtsvorschriften keine Entscheidung nach Satz 1 getrof-
fen worden ist.

Die Tiere streng geschiuitzter Arten beeintrachtigenden bauvorbereitenden MalRnahmen
der GKM AG, insbesondere deren fehlende Genehmigung nach einer vom BImSchG
vorgesehenen Form und damit unter Verstol3 gegen die die Umwelt schitzenden
Rechtsvorschriften, lauft den satzungsgemal3en Zielen des Klagers zuwider (vgl. Sat-
zung des BUND Baden-Wrttemberg e.V., beigefiigt als Anlage K4).

Soweit einzelne vom Klager geriigte Rechtsverstdf3e Vorschriften betreffen, die Rechte
einzelner nicht begrinden, ist dies unerheblich.

Jedenfalls im anhangigen Verfahren der gerichtlichen Uberprufung der isolierten arten-
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schutzrechtlichen Entscheidung aul3erhalb des formlichen Genehmigungsverfahrens
nach 8§ 10 BImSchG ist eine Beschréankung der Klagebefugnis auf die Ruge der Verlet-
zung nur solcher dem Schutz der Umwelt dienenden Vorschriften, die zugleich auch in-
dividuelle Rechte Dritter schitzen, mit Blick auf die weitergehenden Vorgaben der OB-
RL (bzw. insbesondere der hierdurch eingefiihrten Art. 10a UVP-RL / Art. 15a IVU-RL)
sowie der als einfach-gesetzliches Recht zu beriicksichtigenden Aarhus-Konvention (in-
sbesondere Art. 9) nicht statthaft.

Der gemaR Art. 3 Nr. 7 OB-RL in die UVP-Richtlinie 85/337/EWG eingefiihrte Artikel 10a
und der gemaR Art. 4 Nr. 4 OB-RL in die IVU-Richtlinie 96/61/EG eingefiihrte Artikel 15a
sehen Ubereinstimmend vor, dass die Mitgliedstaaten im Rahmen ihrer innerstaatlichen
Rechtsvorschriften sicher zu stellen haben,

,dass Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit, die

a) ein ausreichendes Interesse haben oder alternativ

b) eine Rechtsverletzung geltend machen, sofern das Verwaltungsverfahrensrecht
bzw. Verwaltungsprozessrecht eines Mitgliedstaats dies als Voraussetzung erfor-
dert,

Zugang zu einem Uberprifungsverfahren vor einem Gericht oder einer anderen
auf gesetzlicher Grundlage geschaffenen unabhéngigen und unparteiischen Stelle
haben, um die materiellrechtliche und verfahrensrechtliche Rechtmaliigkeit von
Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen anzufechten, fur die die Be-
stimmungen dieser Richtlinie tber die Offentlichkeitsbeteiligung gelten.*

In Satz 3 zu Art. 10a UVP-RL bzw. Art. 15a IVU-RL wird dabei jeweils klargestellit:

-Was als ausreichendes Interesse und als Rechtsverletzung gilt, bestimmen die
Mitgliedstaaten im Einklang mit dem Ziel, der betroffenen Offentlichkeit einen wei-
ten Zugang zu Gerichten zu gewahren. Zu diesem Zweck gilt das Interesse
jeder Nichtregierungsorganisation, welche die in Ar tikel 1 Absatz 2 genann-
ten Voraussetzungen erflllt, als ausreichend im Sinn e von Absatz 1 Buch-
stabe a) dieses Artikels. Derartige Organisationen gelten auch als Trager von
Rechten, die im Sinne von Absatz 1 Buchstabe b) dies es Artikels verletzt

werden kénnen .

Mit (u.a.) den vorgenannten Vorschriften der OB-RL hat das Europaische Parlament die
Vorgaben aus der Aarhus-Konvention umgesetzt, der die Europaische Gemeinschaft
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ebenso wie die Bundesrepublik Deutschland beigetreten ist und eine Verpflichtung zur
Umsetzung angenommen hat.

Aufgrund der Verpflichtungen aus dem EG-Vertrag wurde mit Verkiindung der der OB-
RL im Amtsblatt der EG (L 156/17) den Mitgliedstaaten eine - am 25.06.2005 abgelau-
fene - zweijahrige Frist zu deren Umsetzung in das deutsche Recht gesetzt.

II. Begrindetheit der Klage

Die Klage ist auch begrundet.

1. Verletzung des Beteiligungsrechts aus § 67 Abs. 4 Nr. 5 NatSchG BW

Die Verletzung des Beteiligungsrechts aus 8§ 67 Abs. 4 Nr. 5 NatSchG BW ist offensicht-
lich, da die GKM AG nach dem auf Grundlage des Bescheides vom 18.03.2008 sowie
der Antragstellung vom 18.12.2007 festzustellenden Sachverhalt beabsichtigt, im rdum-
lichen Geltungsbereich des NSG ,Bei der Silberpappel” Tiere auszubringen sowie (was-
serbauliche) Veranderungen durchzufihren.

Diese MalRnahmen sind gemal den Verboten des NSG-VO rechtmallig nur bei vorheri-
ger Erteilung einer Befreiung durchzufiihren. An dem diesbzgl. Befreiungsverfahren sind
gemal’ 8 67 Abs. 4 Nr. 5 NatSchG BW die anerkannten Naturschutzverb&nde, und mit-
hin auch der Klager, zu beteiligen. Dies ist indessen nicht erfolgt.

Damit ist das Beteiligungsrecht verletzt und das Verhalten des Beklagten im Rahmen
der Erteilung des Bescheides vom 18.03.2008 - sowie ggf. auch im Rahmen der Ertei-
lung eines weiteren, dem Klager nicht bekannten Befreiungsbescheids - rechtswidrig.
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2. Verletzung der immissionsschutzrechtlichen Genehmiqunagspflicht sowie des Beteili-

gungsrechts des Kldgers am immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren

Als nach 88 3 Abs. 5,4 Abs. 1 S. 1, S. 3 BImSchG i.V.m. § 1 Abs. 1 S. 1 4. BImSchV,
Nr. 1.1 Anhang 4. BImSchV (die Leistung des Block 9 soll bei bei 911 MW brutto liegen)
genehmigungsbedurftige Anlage muss das Vorhaben ,Errichtung und Betrieb des Stein-
kohleblocks 9 vorab gemald 8§ 2 Abs. 1 Nr. 1 a) 4. BImSchV, Nr. 1.2 Spalte 1 Anhang 4.
BImSchV ein formliches Genehmigungsverfahrens nach § 10 BImSchG i.V.m. den Vor-
schriften der 9. BImSchV durchlaufen.

Die GKM AG vertritt die Auffassung, dass die von ihr als ,bauvorbereitend” bezeichne-
ten MalRBnahmen nicht unter das fachplanerische Verfahren fallen. Auf Seite 3 (unter 3.2)
des Antrages heil3t es: ,Diese Vorhaben kénnen aul3erhalb des Verfahrens nach Bun-
desimmissionsschutzgesetz genehmigt und somit im Vorfeld durchgefiihrt werden.”

Dieser Satz stellt indessen keine Begrindung sondern eine Tautologie dar. Indessen
findet sich weder im Bescheid des Beklagten vom 18.03.2008 noch in der Antragsschrift
der GKM AG an irgend einer Stelle eine Erklarung fur die - nach Auffassung des Klagers
gerade unzutreffende - Rechtsauffassung, warum die Konzentrationswirkung des im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens nicht auch Bau(vorbereitungs)-
Malnahmen erfasst, die - offenkundig wie unstreitig - notwendige und teilweise nicht-
zurickwandelbare Zwischenschritte auf dem Weg zum Betrieb des Block 9 darstellen.

Tatsachlich sind solche MalRnahmen Eindeutig dem Begriff der ,Errichtung” im Sinne
des 8§ 4 Abs. 1 S. 1 BImSchG zuzurechnen.

Die Fehlerhaftigkeit der Auffassung der GKM AG wird schon aus deren eigener An-
tragsbegriindung deutlich. Laut dieser begehrt sie die artenschutzrechtliche Befreiung
ausdrucklich fur das ,Gesamtvorhaben®, also auch schon mit Blick auf das bauliche Auf-
stellen eines immissionsschutzrechtlich genehmigten Block 9. So heil3t es feststellend
im Antrag vom 18.12.2007 an das Regierungsprasidium in Karlsruhe auf Seite 3 (unter
3.3):

,ourch das Gesamtvorhaben ist mit dem Eintreten von Verbotstatbestanden fir

den Uberwiegenden Teil des Coal-Points zu rechnen Hierfir ist eine Befreiung

nach von den Bestimmungen des § 42 (1) BNatSchG erforderlich.”
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Daher ist von dem artenschutzrechtlichen Ausnahmebegehren der GKM AG vom
18.12.2007 auch lediglich ,die Bewaltigung der artenschutzrechtlichen Aufgaben auf den
weiteren Flachen des Coal-Piont-Gelandes, die aus spater folgenden Handlungen im
Zusammenhang mit der Errichtung von Block 9 entstehen® (S. 1), ausgenommen.

Daraus wird deutlich, dass die GKM AG fir das Coal-Point-Gelande zwischen Hafenbe-
cken und Duisburger Stral3e mit der Befreiung vom Artenschutz ebenso auf die zweite
Bauphase und den Betrieb abzielt. Schlief3lich sollen in der zweiten Bauphase auf dem
betreffenden Areal des Coal-Point-Gelandes samtliche Vormontagen durchgefuhrt wer-
den. Eine sogar dauerhafte Inanspruchnahme dieser Flache ergibt sich aus der fortwah-
renden Nutzung als Lagerflache fur Steinkohle sowie Kraftwerksneben- und Abfallpro-
dukte (Gips, Asche). Die Zielsetzung des artenschutzrechtlichen Antrags entlarvt damit
die Meinung, es handele sich mangels einer Aufbaufunktion von Block 9 lediglich um
VorfeldmalRnahmen ohne Errichtungsbezug als Fehleinschatzung, die sich nicht einmal
in dem eigenen Antrag stringent durchhalten lasst. Vielmehr zeigt sich dadurch neben
der tatsachlichen die rechtliche Tragweite, da GKM AG im Rahmen einer naturschutz-
rechtlichen Ausnahmeerteilung de facto zugleich eine Entscheidung tber die durch 8§ 6
Abs. 1 Nr. 2 BImSchG vorgegebenen artenschutzrechtlichen Anforderungen an ein im-
missionsschutzrechtliches Verfahren vorwegnehmend und in einer dem formlichen Pla-
nungsverfahren fernliegenden isolierten Weise herbeiftihren will, die die Gesamtbeein-
trachtigungen durch den Bau von Block 9 unberiicksichtigt I&sst.

Selbst wenn man diese offensichtlich Umgehungsabsicht der GKM AG auf3er Acht lasst,
zeigt allein eine Prifung der oben zitierte Behauptung, die Vorhaben kénnten auch au-
Rerhalb des Verfahrens genehmigt werden, die Missachtung der Vorgaben des Bundes-
immissionsschutzgesetzes. Der Begriff der Errichtung als Gegenstand der Genehmi-
gungspflicht gemal 8§ 4 Abs. 1 S. 1 BImSchG ist nach der amtlichen Begriindung (BTag-
Drucks. 7/179 S. 31) und dem normimmanenten Vorsorgeprinzip weit zu verstehen (vgl.
Dietlein in Landmann/Rohmer 8§ 4 Rn. 70, 72; Feldhaus in BImSchR § 4 Rn. 14). Vom
Begriff der Errichtung umfasst und genehmigungsbedurftig ist bereits der faktische Be-
ginn der Bautatigkeit (BayOLG, Beschl. v. 30.12.1985, GewArch 86 S. 173).

Davon sind Handlungen abzugrenzen, die keinen Bezug zur Aufbereitung des Grund-
stucks haben (Dietlein in Landmann/Rohmer § 4 Rn. 70). Folglich beginnt die Errichtung
einer Anlage mit der Aufbereitung des Grundstiicks (Jarass, BImSchG, § 4 Rn. 44;
Dietlein in Landmann/Rohmer 8§ 6 Rn. 10). Hierzu gehoéren auch sog. ,bauvorbereitende
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MalRnahmen®, da sie keine vorbereitenden Handlungen wie Vergabeentscheidungen
darstellen, sondern der Vorhabentrager durch sie seine konkrete Standortentscheidung
festsetzt (Feldhaus, BImSchR, 8 4 Rn. 14, unter Nennung der Bsp. Rodung, Errichten
eines Sicherheitszaunes). Dies entspricht dem Zweck des Genehmigungsvorbehaltes
als Mittel zur Vorsorge und sichert den Schutz Dritter. Die GKM AG beschreibt in ihrem
artenschutzrechtlichen Ausnahmeantrag selbst die Zielsetzung der MalRnahmen als
Lvorbereitung bzw. Freimachung des Baufeldes fir den Block 9 (Antrag S. 3). Alle bau-
lichen MalRnahmen, die der Funktion ,Vorbereitung und Freimachung des Baufeldes"
dienen, stellen eine unmittelbar auf den Aufbau bezogene Aufarbeitung der Bauflache
dar, mit der die GKM AG ihre konkrete Standort- und Aufbauentscheidung manifestiert.
Dafir spricht insbesondere auch, dass die bauvorbereitenden Mal3hahmen wie der Bri-
ckenbau sowie die mit ihnen einhergehenden Beeintrachtigungen der Tiere streng ge-
schutzter Arten nicht rickwandelbar sind. Die unter dieser Zielsetzung aufgeflhrten
Vorhaben stellen damit den Beginn der Errichtung dar und bedirfen einer immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung.

Dies sind dem Antrag der GKM AG folgend (S. 3, 4):

- Verlegung eines stadtischen Abwasserkanals auf der Bauflache von Block 9,

- die einen Gesamtumfang von 23.750 m? einnehmende Baustelleneinrichtung mit Bii-
ros, Unterkinften, Waschgelegenheiten, Baukranstandort und Lagerflache,

- Ausbau und Nutzung eines befestigten Streifens als dstliche Zufahrt zur Baustelle,

- Herstellung eines Brickenbauwerks und Verlegung der Stral3entrasse Richtung
Rheinufer im Bereich Altriper Stral3e zwischen Kreisel und Anlegestelle,

- die Instandsetzung und Inbetriebnahme der stillgelegten Gleisanbindung zum
Werksgelande bei Anpassung des Verlaufs im Bereich des Coal-Point-Gelandes,

- Verlegung eines Schachtbauwerkes des Regenuberlaufkanals der Stadt Mannheim.

Aus der Begrindung der Ausnahmeentscheidung des Beklagten fir diese Mal3Bhahmen,
wir klar ersichtlich, dass der Beklagte ausschlie3lich auf den - eben noch nicht geneh-
migten - Block 9 und die Belange der Energieversorgung der Bevolkerung abstellt. Dar-
aus ergibt sich indessen ebenfalls, dass die artenschutzrechtliche Ausnahmeentschei-
dung nur im Kontext des Ausgangs des immissionsschutzrechtlichen entschieden wer-
den kann. Denn wenn man die vom Bescheid vom 18.03.2008 erfassten 0.g. Mal3nah-
men isoliert betrachtet, dann kommt man auch nicht um die Feststellung umhin, dass
deren Durchfiihrung zur Stromversorgung der Bevoélkerung fur sich betrachtet nicht bei-
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tragen und mithin die Ausnahmeentscheidung nicht zu tragen vermaogen.

Wie die Antrage der GKM AG auf Ausnahme von naturschutzrechtlichen Verbotstatbe-
standen an den Beklagten und die Stadt Mannheim selbst zeigen, sind die 0.g. Mal3-
nahmen bereits mit erheblichen Beeintrachtigungen fur im offentlichen Interesse ge-
schutzte Guter der Natur verbunden, wodurch die planerische Vorsorgefunktion betrof-
fen und damit der Genehmigungsvorbehalt des § 4 Abs.1 S. 1 BImSchG ausgelost wird.

Durch die Umgehung des immissionsschutzrechtlichen Verfahrens, indem man bauvor-
bereitende MafRnahmen durchfuhrt und lediglich diese auch nur naturschutzrechtlich
Uberprufen lasst, wird man den rechtlichen Voraussetzungen nicht gerecht, unter denen
ein anerkannter Naturschutzverein die Verletzung seiner Beteiligungsrechte aus § 2
Abs. 1,81 Abs. 1, 8 3 Abs. 1 UmwRG i.V.m. § 10 Abs. 3 BImSchG, im Falle eines Ge-
nehmigungserfordernisses nach § 13 BImSchG rigen und gerichtlich geltend machen
kann. Hinzuweisen ist an dieser Stelle auf ein Urteil des BVerwG vom 07.12.2006, in
dem der 4. Senat mit Blick auf die effektiven Zweck der Beteiligungsrechte ausfuhrt:

.ES liegt in der Konsequenz dieser Rechtsprechung, das dem Naturschutzverein ge-

wahrte Recht auf Beteiligung in Planfeststellungsverfahren und die Anfechtungsbefugnis

im Falle der Verletzung auf die Fallkonstellation zu erstrecken, in der die zustandige Be-

horde die Anderung oder Erweiterung eines Verkehrsflughafens im Wege der — nach § 8
Abs. 2 Satz 2 Halbs. 2 LuftVG nicht beteiligungsfahigen - Plangenehmigung zuldsst, well

sie die rechtlichen und naturschutzfachlichen Voraussetzungen, unter denen gemalf §
3e Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. 8 3c Abs. 1 Satz 1 UVPG 2001 von einer Umweltvertraglichkeits-
prufung abgesehen werden darf, verkannt hat und wegen der UVP-Pflichtigkeit des Vor-

habens ein Planfeststellungsverfahren durchzufiihren gewesen wére. Eine von der bis-

herigen Rechtsprechung abweichende Beurteilung dieser Fallkonstellation ware ange-
sichts der dargelegten Zielsetzung der Beteiligungsrechte in Planfeststellungsverfahren

und unter dem Gesichtspunkt eines adaquaten und effektiven Rechtsschutzes des Ver-

eins nicht gerechtfertigt.” (Rn. 15, zitiert nach juris).

Hieraus wird deutlich, dass Gesetz und Gericht eine Umgehung von Beteiligungsrechten
durch Ausweichen (hier: isolierte artenschutzrechtliche Genehmigung) nicht akzeptieren.
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Fur den vorliegenden Fall von besonderer Relevanz ist noch die Aussage des 4. Senats:

,Offen bleiben kann ferner die von den Beteiligten ausfihrlich erdrterte Frage, ob der
Klager eine Verletzung seiner Beteiligungsrechte aus den Vorschriften tber die Einbe-
ziehung der (betroffenen) Offentlichkeit in § 9 Abs. 1 UVPG [...] oder nach der neueren
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes aus Art. 6 Abs. 2 und 3 der UVP-
Richtlinie 85/337/EWG [...] sowie aus der [...] Offentlichkeitsbeteiligungs-Richtlinie ablei-
ten konnte.” (Rn. 25, zitiert nach juris).

Weitere Ausfiihrungen bleiben vorbehalten.

Zum Zwecke der Erganzung der Klagebegrindung wird be  antragt, die Verwal-
tungsvorgange des Beklagten

- zum Geschaftszeichen 55b-8881.59 bzw. zum Bescheid vom 18.03.2008 sowie

- zum Antrag der GKM AG auf Erteilung einer Befreiung gem. 8 79 NatSchG BW
von den Verboten des NSG ,Bei der Silberpappel”

beim Beklagten anzufordern und uns diese zum Zwecke d  er Einsichtnahme in den
Raumen unserer Kanzlei fir 1 Woche zu Ubersenden.

TelBmer
Rechtsanwalt



